SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 343/06-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost W., B., zastupenej advokatom JUDr. M. B., B., vo veci
namietaného porusenia jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2005 sp. zn. 4 Obo
296/2005 a takto

rozhodol:

Staznost W. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bolo 19. decembra
2005 dorucené podanie W., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr. M.
B., B, ktoré bolo oznacen¢ ako ,,Staznost’*. Za stazovatel'’ku splnomocnila na konanie pred
ustavnym stdom advokata JUDr. M. B. konatel'ka PhDr. E. H. Z obsahu podania vyplynulo,
7e stazovatelka namieta porusenie jej prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zékladnych (d’alej len ,,dohovor*) slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 26. oktébra 2005 sp. zn. 4 Obo 296/2005 a Ziada
zru$it' napadnuté uznesenie, pretoZze najvyssi sid odmietol prejednat’ jej odvolanie proti

uzneseniu o vyhlaseni konkurzu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze na jej majetok boli podaniami
dorucenymi Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) 5. augusta 2004
a 2. septembra 2004 podané navrhy na vyhlasenie konkurzu. Konatel' stazovatelky
Ing. S. R. podal 9. septembra 2004 krajskému stdu podla § 4 a § 66g zakona €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a vyrovnani*) jej mene ndvrh na vyhlasenie konkurzu z dovodu, Ze stazovatelka, ktora je

podnikatel’kou, je podla jeho nazoru nepretrzite podas 60 dni v prediZeni.

Pravny zastupca stazovatel’ky podal 8. novembra 2004 krajskému sudu vyjadrenie
stazovatel’ky ako dlznika k ndvrhu na vyhldsenie konkurzu na jej majetok, v ktorom
uviedol, Z7e¢ podla nazoru stazovatel'ky navrhovatelia neuviedli a nepreukazali Ziadnu
skutocnost’, ktora by nasvedcovala tomu, ze stazovatel'ka je v upadku vo forme platobnej
insolvencie alebo vo forme prediZenia, a ide o protipravnu snahu umelo vyvolat’ konkurzné
konanie na majetok stazovatel’ky bez toho, aby existovali zdkonné¢ dévody na vyhlasenie

konkurzu.

Stazovatel'’ka podanim dorucenym krajskému stdu 1. februara 2005 vzala spat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu, ktory podal v mene stazovatel’ky jej druhy konatel’ Ing. S. R.
Krajsky sud vyzval ostatnych navrhovatelov, ktori pristipili do konkurzného konania, aby
sa vyjadrili, ¢i stihlasia zo zastavenim konania a v rozpore s § 4a ods. 3 zakona o konkurze
a vyrovnani vyzval ostatnych navrhovatelov, aby sa vyjadrili aj k tomu, ¢i suhlasia so
spat'vzatim navrhu. Navrhovatelia v prvom a druhom rade nesuthlasili so spat'vzatim navrhu
stazovatel’ky. Konatel' Ing. S. R. podanim z 15. februara 2005 v mene stazovatelky
oznamil krajskému sadu, Ze stazovatel'ka nesthlasi so spitvzatim svojho navrhu na
vyhlasenie konkurzu, ktory 1. februdra 2005 vzala spat’ v mene stazovatel’ky jej konatel'ka

PhDr. E. H.



Krajsky sid uznesenim ¢. k. 1 K 116/04-164 z 1. februara 2005 ustanovil do
konkurzného konania predbezného spravcu. Uznesenim ¢. k. 1 K 116/04-591

z 20. septembra 2005 vyhlasil krajsky sud konkurz na majetok stazovatel’ky.

Stazovatel’ka ako upadca podala 5. oktdobra 2005 proti uzneseniu krajského sidu
o vyhlaseni konkurzu odvolanie. Najvy$si sid ako odvolaci sud uznesenim sp. zn.
4 Obo 296/2005 z 26. oktobra 2005 odmietol odvolanie st'azovatel'ky z dovodu podla § 218
ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ako podané niekym, kto

na odvolanie nie je opravneny.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatel’ka bola v predmetnom
konkurznom konani zarovenn navrhovatel’kou v tretom rade a v rozhodnuti krajského sudu
o vyhlaseni konkurzu sa vyhovelo navrhu stazovatelky na vyhlasenie konkurzu, a teda
stazovatel’ka bola v konani v postaveni Uspesného ucastnika. Dalej svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze vydanim uznesenia o vyhlaseni konkurzu nebola staZzovatel’ke sposobena

ziadna ujma na jej pravach.

Podl'a nazoru stazovatelky odmietnutie odvolania bez vecného prejednania napriek
tomu, Ze stazovatelka splnila podmienky pripustnosti, je nezdkonné. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim odial moznost' stazovatel’ke konat pred sudom a odoprenim
pristupu k opravnému sudu porusil jej ustavné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sid nedostatoéne preskumal otazku, ¢i

stazovatel’ka bola opradvnena na podanie odvolania.

Ak je vkonkurznom konani viac navrhovatelov ide o samostatné procesné
spoloCenstvo. Spatvzatim navrhu na vyhlasenie konkurzu prejavila stazovatel’ka voci stidu
vOl'u, aby std nepokracoval v konani ojej navrhu na vyhldsenie konkurzu a konanie
o tomto ndvrhu zastavil. Stazovatel’ka zaroven prejavila voc¢i krajskému sudu vol'u nebyt
v konani vo veci navrhu na vyhlasenie konkurzu na jej majetok v procesnom postaveni

navrhovatela. Krajsky sud vyzval ostatnych navrhovatelov, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia zo



zastavenim konania a spit'vzatim navrhu. Navrhovatelia vyjadrili so zastavenim konania
nesuhlas, a krajsky sud nezastavil konanie. Podl'a nazoru stazovatel'ky skutoCnost, ze
nedoslo k zastaveniu konania, nema ziadny pravny vyznam vo vztahu k G¢innému
spatvzatiu samotného ndvrhu stazovatel'ky na vyhlasenie konkurzu, ked’ze spitvzatie
navrhu a zastavenie konania je potrebné rozliSovat. Uvedeny ndzor podporuje aj
skuto¢nost’, ze krajsky sud v poufeni o opravnom prostriedku v uzneseni o vyhléaseni
konkurzu na jej majetok, teda so staZzovatel'’kou po spit'vzati navrhu na vyhlasenie konkurzu

uz konal len ako s dlznikom (ipadcom), a nie aj ako s navrhovatel'om.

Dodato¢ny nesuhlas so spatvzatim navrhu na vyhldsenie konkurzu, ktory v mene
stazovatel’ky vyjadril jej konatel’ Ing. S. R., nemohol mat’ Ziadny vplyv na pravne ucinky

spédt'vzatia navrhu st'azovatel’kou.

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia vobec neprihliadol na uvedené skutocnosti

a nijakym sposobom sa s nimi pravne nevysporiadal.

Stazovatel'ka nesthlasi s ndzorom najvysSieho sudu, podla ktorého vyhlasenim
konkurzu bolo vyhovené jej navrhu, ¢im sa dostala do postavenia uspesného ucastnika. Ak
by sa stazovatelka povazovala za ispeSného ucastnika, je nepravdepodobné, ze by podavala

odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu.

Najvyssi siud bol povinny aj v pripade, Ze mal pochybnosti o splneni podmienok
pripustnosti odvolania, vzhladom na vyznam prava na siadnu ochranu v pravnom State,

vecne prejednat’ odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu.

Stazovatel'’ka nesuhlasi s ndzorom najvyssieho sudu, Ze jej nebola sposobend ziadna
ujma na jej pravach, pretoze vyhldsenim konkurzu sa podstatnym spdsobom zhorsilo jej

pravne postavenie.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud prijal jej

staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:



,»Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Obo 296/2005 z 26. oktobra
2005 v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1K 116/04
porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces zarucené v ¢lanku
6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 296/2005
z 26. oktobra 2005 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny stazovatelke zaplatit nahradu trov
pravneho zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zakonom ustanovenej vyske na

3

ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. B., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemoze domdhat ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zédkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky nezaklada aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto
zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’
vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym
zékonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym S§tditnym organom, musi
takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 1. US 122/05, IV. US 179/05, TV. US 243/05,
I1. US 90/06).

Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a podla povahy veci ani nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale Glohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm a pravnickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 296/2005 z 26.
oktobra 2005 porusil jej zakladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy apravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze



nedostato¢ne preskumal to, ¢i stazovatel’ka bola opravnena podat’ odvolanie proti uzneseniu

o vyhlaseni konkurzu.

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze v stvislosti snamietanym rozhodnutim
najvysSieho sidu vyuzila institit podnetu generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlny prokurator) na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e a nasl.

OSP.

Kedze samotné opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter
prava, ktorému je poskytovanad ustavnopravna ochrana (napr. I. US 19/01, uznesenie
1. US 42/01), ustavny sud musel zistovat, &i generalny prokurator poda alebo nepoda vo
veci mimoriadne dovolanie. Listom z 5. oktébra 2006 tustavny sud ziadal predsedu
najvyssieho sudu o oznamenie, ¢i najvyssi sud zacal konat’ vo veci mimoriadneho dovolania
proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 296/2005 z 26. oktobra 2005. Listom
z 19. oktobra 2006 dorucenom ustavnému sudu 23. oktdbra 2006 oznamila riaditel’ka
Kancelarie predsedu najvyssSieho sidu, ze generalny prokurator podal 21. septembra 2006
mimoriadne dovolanie proti uvedenému uzneseniu. Dovolanie sa vedie pod sp. zn.

1 M Obdo V 12/2006.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel’ nemdze uplatnit’ osobne, nie je pred podanim staznosti Gistavnému stdu potrebné
vycerpat’, kedZe ich nemoZno povaZovat’ za U¢inné pravne prostriedky napravy priamo
dostupné stazovatelovi (I. US 37/96). V pripade, e podnet prislusnému organu na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku je podany a tento orgdn mimoriadny opravny
prostriedok skuto¢ne poda, ustavny sid pri predbeZznom prerokovani st'aznosti skiima,
Ci takyto prostriedok mozno povazovat za UCinny pravny prostriedok napravy tych
zakladnych prav alebo slobdd, s namietanym porusenim ktorych sa stazovatel' so svojou

staznostou obratil na tstavny sud.

Aj v takejto stvislosti ustavny sud uz rozhodol: ,,Mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora mozno (vzhl'adom na kasa¢né Gc€inky rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky o iom) povazovat’ za G¢inny pravny prostriedok napravy toho zakladného prava
alebo slobody, s namietanym porusenim ktorych sa stazovatel' obratil na Ustavny sad

Slovenskej republiky* (uznesenie sp. zn. II. US 42/01).

Ustavny std uz taktiez judikoval: ,,Ak o zavaznych procesnych pochybeniach,
ktorymi sa porusuju aj niektoré zo zékladnych prav alebo slobod, je oprdvneny a povinny
rozhodnat’ vSeobecny sid na zdklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
upravenych v prislusnom procesnom poriadku, je pravomoc Ustavného sudu Slovenskej
republiky pred ich vy&erpanim vylagena® (IV. US 10/02). Z rozhodovacej ¢&innosti
ustavného stdu vo veci tykajicej sa mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze Gstavny sud uz
rozhodol o vztahu st'aznosti a podaného mimoriadneho dovolania: ,,Ak bolo vo veci podané
mimoriadne dovolanie, tak sa v nej uz nemozno podla zasady subsidiarity (1. 127 Ustavy
Slovenskej republiky) domahat’ ochrany pred ustavnym sidom Slovenskej republiky*

(I11. US 40/04, I11. US 41/04).

KedZe v okolnostiach pripadu o podanom mimoriadnom dovolani generdlneho
prokuratora v predmetnej veci stazovatel'ky uz koné a rozhodne najvyssi sud, bolo potrebné
staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej

prerokovanie.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2006



