SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 649/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ D. K., P., zastipenej A., spol. s. r. 0., vo veci
namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym siadom v Trenc¢ine pod sp. zn.

17 Co 131/2013 a takto
rozhodol:
Staznost D. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 14. novembra
2013 elektronicky dorucend staznost D. K., P. (dalej len ,stazovatelka™), vo veci
namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej



len ,,dodatkovy protokol”) v konani vedenom Krajskym sudom v Trencine (dalej len

,.krajsky sud*) pod sp. zn. 17 Co 131/2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobou z 11. novembra 2008 sa V. K. (dalej len
,zalobkyna*“) domahala voci stazovatelke ako zalovanej urCenia, Ze k parc. ¢. 1445/6
a parc. ¢. 1445/13 v kat. izemi H. existuje pravo uzivania zodpovedajice vecnému bremenu
v prospech vlastnikov bytov v obytnom dome €. 1236. Pocas konania doslo k zmene Zaloby,
a to tak, Zze Zalobkyna sa doméhala uvedeného urcenia len vo svoj prospech ako vylucne;j
vlastnic¢ky bytu €. 1 vo vchode €. 27 obytného domu ¢. 1236, resp. spoluvlastnicky v 67/402
k spoloénym Castiam a spolo¢nym zariadeniam obytného domu. Argumentovala tym, Ze
oznacené parcely treba povazovat’ za pril'ahlé pozemky k parc. ¢. 1446, na ktorej je obytny
dom postaveny, priCom oznafené parcely su vyluénym vlastnictvom staZzovatelky.
Zalobkyta vychadzala z tvrdenia, Ze povodny vlastnik obytného domu (stavebné bytové
druzstvo) nesplnilo svoju zékonnu povinnost’ riadne upravit’ prava k prilahlému pozemku,
a preto sa domahala urcenia, Ze vecné bremeno v zmysle § 23 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o vlastnictve bytov*) existuje na tarchu stazovatel'ky s tym, ze tato predmetné

vecné bremeno porusuje.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
10 C 157/2008 z 18. februara 2013 bolo zalobe vyhovené. Rozsudkom krajského sudu €. k.
17 Co 131/2013-264 zo14. augusta 2013 bol rozsudok okresn¢ho sudu potvrdeny.

Podl'a nazoru stazovatelky vSeobecné sudy nespravne pravne posudili rezim
prilahlého pozemku podla § 2 ods. 6 zadkona o vlastnictve bytov, ked’Ze v skutocnosti parc.
¢. 1445/6 vo vymere 291 m? nie je prilahlym pozemkom, ked’Ze nezodpovedd presne
zakonnej definicii. Prilahly pozemok je iba taky, ktory slizi obytnému domu, je urceny na
spolo¢né uzivanie a sliZzi vylu¢ne tomuto obytnému domu. Prilahly pozemok nemusi
hranicit’ s prilahlym domom, ale musi byt urceny na spolo¢né uzivanie (musi vylucne
sluzit’ tomuto domu), pri¢om nie je stavebnou sucastou domu. NajpodstatnejsSie je, Ze sa

musi nachadzat’ na pozemku patriacom k obytnému domu. Stavebné bytové druzstvo nebolo



vlastnikom pozemku pod obytnym domom, a preto v zmysle § 23 ods. 6 zakona
o vlastnictve bytov vzniklo k pozemku parc. ¢. 1446 vecné bremeno, a to zo zakona. Pod
pojmom prilahly pozemok sa rozumie pozemok patriaci k obytnému domu, na ktorom je
oplotend zahrada, oplotené nadvorie a ktory (ako taky) je pravne a fakticky priradeny
k obytnému domu. Aby mohli byt sporné pozemky povazované za pril'ahlé pozemky,
muselo by to vyplyvat z projektu realizacie obytného domu €. 1236 na parc. ¢. 1446
a zrieSenia zaujmoveého Uzemia na zdklade izemného planu, na ktorom sa obytny dom
nachadza, pri¢om v ramci izemného rozhodnutia musel by byt’ pozemok zakompovany ako
prilahly pozemok. Preto je rozhodujice, ¢i v rdmci pozemkovych dispozicii projektu
vystavby obytného domu bolo rozhodnuté, ze sa tu umiestiiuji iné stavby (garaz, resp.
travnaté plochy, detské ihrisk4, zahrady a pod.). Bez takéhoto rozhodnutia vydaného
v stavebnom konani nemdze vzniknut’ rezim prilahlého pozemku s nésledkom zasahu do
vlastnickeho prava subjektu vlastniaceho pozemky v susedstve pozemku, na ktorom je
postaveny obytny dom. Pozemok patriaci stazovatel’ke by musel mat” dohodnuty pravny
titul na vybudovanie vnutornych komunikacii, zdhradiek, travnatych ploch, detskych ihrisk
a pod. Len in§titat prilahlého pozemku dava investorovi moznost’ zabezpecit’ pre budicich
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome pravo priameho a efektivneho
rozhodovania o osude takéhoto prilahlého pozemku, a to v ramci schvalen¢ho projektu
obytného domu. Preto iba investor mohol zabezpe€it’ pravny reZim prilahlého pozemku na
stazovatel’kinych parceldch. To sa vSak nestalo, a preto tieto pozemky nemoézu byt
kvalifikované ako prilahlé pozemky. V stvislosti s pojmom prilahly pozemok v zneni
vymedzenom v ustanoveni § 2 ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov si vyznamné zistenia, ¢i
ide o pozemok uréeny na spolo¢né uzivanie, ¢i mal od postavenia stavby sluzit’ vylu¢ne
tomuto obytnému domu a jeho obyvatelom, ¢i sa na nom nachadzaji nejaké pristresky,
oplotenia a pod., ¢i ide o pozemok, ktory susedi so zastavanou plochou pod obytnym
domom (¢o vSak nie je jediné kritérium), a ¢1 pozemok slizi na pristup do obytného domu
(¢o tiez nie je jediné kritérium). V pripade stazovatel'ky je vstup do obytného domu
zo susednej parcely C. 1445/1, kde je dvor a vyasfaltovany chodnik z ulice, ktord je
miestnou komunikdciou, preto ziadni vlastnici obytného domu nevstupuji na
stazovatel’kine parcely, pricom zalobkyna jednu z parciel neopravnene zastavala garazou

bez stavebného povolenia, odstranenia ktorej sa stazovatel’ka domaha v osobitnom konani



vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 53/2009. Zo zistenia krajského sudu, podla
ktorého po vystavbe obytného domu bol sporny priestor vyuzivany na prasenie kobercov,
suSenie bielizne a hry deti, nevyplyva, ze by tym bol pozemok ureny na spolo¢né uzivanie
obyvatelov bytov a ze by mal sluzit' vyluéne tomuto obytnému domu. Z vykonaného
dokazovania vyplynula len skuto¢nost’, Zze obyvatelia na pozemku prasili koberce, susili
pradlo, ale nebolo z dokazovania zistené, Ze by pozemok po vystavbe bol urCeny na

spolo¢né uzivanie.

Stazovatel’ka ziada vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom
krajskym sidom pod sp. zn. 17 Co 131/2013 s tym, aby bol rozsudok zo 14. augusta 2013
zruSeny a vec bola vratend na dalSie konanie. Domdha sa aj primeraného finan¢ného
zadostuinenia vo vyske 5 000 €, ako aj ndhrady trov konania vzniknutych pravnym
zastipenim advokatom. Napokon st'azovatel'ka Ziada o vydanie docCasného opatrenia,
ktorym by sa odlozila vykonatelnost’ rozsudku krajského sudu sp. zn. 17 Co 131/2013
zo 14. augusta 2013.

I1.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 17 Co 131/2013-264 zo 14. augusta 2013 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 157/2008-250 z 18. februéra
2013. Zalobkyna sa domahala aplikicie ustanovenia § 23 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov,
podrla ktorého s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozlu¢ne spojené
aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny,
a k prilahlému pozemku. V tejto stuvislosti je podl'a nazoru krajského sidu nevyhnutné
ustalit’ vyznam pojmu pril'ahly pozemok podla § 2 ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov.
V predchadzajicom zruSujicom uzneseni krajského stidu uz bolo uvedené, ze pre ustilenie
pojmu prilahly pozemok je vyznamné zistenie, ¢i ide o pozemok, ktory bol urceny
na spolo¢né uzivanie, ¢i mal od postavenia stavby sluzit’” vyluéne tomuto domu a jeho
obyvatel'om, ¢i sa na nom nachddzaju nejaké pristresky, oplotenia a pod., pricom ma ist’

o pozemok susediaci so zastavanou plochou pod domom, hoci to nie je jedinym kritériom.



Rovnako pozemok casto moze sluzit’ na pristup do bytového domu, ale ani to nemusi byt
jediné kritérium. Taktiez nie je mozné prilahly pozemok posudzovat analogicky podla
ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze tu zdkonodarca upravil vyslovne
otazku zriad’ovania vecnych bremien na ucely pristupu vlastnika k stavbe, avSak v pripade
zékona o vlastnictve bytov mienil upravit’ vztah aj k pozemkom, ktoré sa postupom ¢asu od
vzniku domu v désledku spdsobu uzivania domu a jeho okolia pdvodne ndjomcami a neskor
vlastnikmi bytov mdzu povazovat za prilahlé. StaZovatel’ka (ako to vyplyva z podaného
odvolania) chape pod pril'ahlym pozemkom totozne interpretovany pojem, aky vyplyva z uz
judikovaného ndzoru krajského sidu. Skutocnost, ¢i predpoklady judikované krajskym
suidom boli v danom pripade naplnené, je vecou dokazovania a hodnotenia dokazov.
Okresny sud zistoval, ako bolo v izemnom plane v ¢ase vystavby domu rieSené priestorové
usporiadanie a funkéné uzivanie pozemkov parc. €. 1445/6 a parc. €. 1445/13 v kat. tzemi
H. a aky bol v tizemnom plane zaver. Zo Statneho archivu v B. zistil, Ze izemny plan mesta
je k dispozicii, a preto nie je mozné otazku o zdmeroch a moznostiach vyuzitia pozemku
z pohladu archivnych dokumentov kvalifikovane zodpovedat. Z listin predlozenych
archivom vyplyva, Ze stavba bola povolena v roku 1966, a to podl'a predlozeného projektu.
V roku 1968 doslo k vydaniu povolenia na uZzivanie Siestich bytovych jednotiek s tym, Ze
ich prevadzkovanie je podmienené¢ vykonanim funkénych sktSok, inStalacii a zariadeni
a pravidelnymi kontrolami hromozvodného zariadenia. Podl'a oznamenia Mestského uradu
v P. bolo stavebné povolenie vydané v sulade so zakonom, ¢o predpoklada, Ze stavba bola
v stlade s priestorovym a funkénym vyuzivanim spornych pozemkov a s vtedy platnymi
normami. Z kopie pozemnokniZznej mapy vyhotovenej v roku 1951 je zrejmé, Ze byvala
pozemnokniznd parc. ¢. 803/17, z ktorej boli vytvorené sporné parcely, ako aj parcela,
na ktorej bol postaveny dom, sa nachadza vedla cesty a je pokracovanim parciel
zastavanych uz vtedy domami. Podla kopie katastralnej mapy z roku 2012 st sporné
pozemky nad’alej zakreslené tak, Ze st umiestnené medzi cestou a susednymi pozemkami,
na ktorych st postavené d’alSie domy. Z konfiguracie terénu uvedenej na tychto snimkoch,
ako aj na vykaze ploch ku geometrickému planu z roku 1966 je zrejmé, ze ucelové urcenie
plochy nachéddzajucej sa okolo domu ¢. 1236 bolo ako okolie domu postaveného na tejto
parcele. Rovnako to bolo aj na vSetkych d’alSich pozemkoch nachadzajucich sa z oboch

stran ulice — cesty. Pokial’ nepochybne nebol vyhotoveny uzemny plan, tak mozno vyvodit’



aj z predlozenych mapovych podkladov, Ze pozemok nachadzajici sa v bezprostrednom
okoli obytného domu ¢. 1236, tak ako je vymedzeny cestou a susediacimi pozemkami, bol
uréeny vylucne na uzivanie zo strany uzivatel'ov, resp. vlastnikov bytov v obytnom dome.
Nevyplyva ani z polohy pozemku, zo ziadnych listinnych dokazov, ale ani z vypovedi
svedkov, Ze by kedykol'vek v minulosti bol tento priestor uzivany inym sposobom, pripadne
ze by existovala okolnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ odlisné ucelové vyuzitie, a to
najma pre verejnost, teda subjekty odlisné od uZzivatel'ov bytov. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze sposob vyuzitia pozemkov bol determinovany zvyklostami, prevladajucimi
v tom-ktorom obdobi. P6vodne, t. j. bezprostredne po vystavbe domu, bol podl'a vypovedi
svedkov tento priestor vyuzivany na prasenie kobercov, susenie bielizne a hry deti. Neskor
si uzivatelia, resp. vlastnici bytov vytvorili miesta pre posedenie, pripadne pestovanie
okrasnych rastlin. Pokial’ ide o stanovenie definicie pril'ahlého pozemku, mozZno sa stotoznit’
so stanoviskom stazovatel’ky, Ze ide o pozemok, ktory je prdvne a fakticky priradeny
k obytnému domu. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze sporny
pozemok je priradeny k obytnému domu, s ktorym susedi a ktory obyvatelia po celi dobu
od vystavby domu uzivali. Za pravne priradenie je mozn¢€ povazovat tu skuto€nost’, ze tato
plocha bola vzdy vedena ako parcela zakreslend v stvislosti s vystavbou a neskor uzivanim
obytného domu. Na jej charaktere nemdze ni¢ menit’ ta skutocnost’, ze nebola vo vlastnictve
toho, kto byty odpredaval. Vykonanym dokazovanim zisteny spdsob uzivania spornej
plochy zodpoveda vSeobecnym poznatkom o tom, akym spdsobom sa vytvaralo a uZzivalo
okolie bytovych domov, ktoré¢ sa liSilo najmd konfigurdciou terénu a umiestnenim
jednotlivych stavieb. Pritom je nepochybné, ze v malych obciach a mestach, pripadne na ich

okraji boli uvedené plochy velkorysejSie nez v centrach miest.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sud povazuje skutkové a pravne zéavery krajského sudu za dostatocné
a presvedCivé. V nijakom pripade sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené.
Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka ma na vec odliSny nazor, nemdze sama osebe znamenat

poruSenie oznacenych prav.

Ustavny sad sformuloval svoj uvedeny zaver, vychadzajic z namietok, ktoré
stazovatel’ka v podanej staznosti uplatnila. Svoj prieskum teda obmedzil iba na uplatnené

namietky.

V uvedenej suvislosti sa javi ako najpodstatnejSie, ze stazovatel'ka sa v plnom
rozsahu stotoZnila so skutkovymi a pravnymi kritériami charakterizujlicimi pojem prilahly
pozemok v zmysle zdkona o vlastnictve bytov, a to tak, ako tieto kritéria vymedzil
(definoval) krajsky sud vo svojom skorSom uzneseni, ktorym zrusil predchadzajuci (skorsi)
rozsudok okresného sidu. Ako na to spravne poukazal uz krajsky sud, vzh'adom na takto
koncipovany postoj stazovatelky ako podstatnd sa javila otdzka, ¢i vykonanym
dokazovanim bola existencia definovanych kritérii preukdzana. Jadrom sporu v odvolacom
konani (a rovnako aj teraz v konani vedenom ustavnym sidom) nebola preto otizka
pravneho posudenia, ale rozsahu vykonaného dokazovania a hodnotenia vykonanych
dokazov. Prave v tejto suvislosti plati, ze skutkové zistenia vSeobecnych sudov nejavia

znamky svojvole €1 nedostatku dovodov.

Hlavnym argumentom st'azovatel’ky je namietka, podla ktorej pre zaver o tom, Ze ide

o prilahlé pozemky, bola nevyhnutna existencia projektu realizacie obytného domu



arieSenia zaujmoveého uzemia na zdklade izemného planu. Stazovatelka povaZovala za
rozhodujice, aby v ramci pozemkovych dispozicii projektu vystavby obytného domu bolo
rozhodnuté, Ze sa na spornych pozemkoch majii umiestnit’ iné stavby, napr. garaz, trdvnata
plocha, detské ihrisko, zdhrada, pri¢om bez takéhoto rozhodnutia v stavebnom konani rezim
prilahlého pozemku umoziujici zadsah do vlastnickeho prava vlastnika takéhoto pozemku

nemoze vzniknut'.

Z pohladu ustavného sudu treba konstatovat’, Zze zavery krajského sudu uvedenej téze
stazovatelky neprotirecia. Skutocnost, Zze pozemkové dispozicie projektu vystavby
bytového domu sa nepodarilo ziskat’ (ked’Zze v archivnych materialoch sa nenachadzali), eSte
bez d’alSiecho neznamend, Ze existenciu tychto projektovych dispozicii nemozno vyvodit
z inych dokazov, ktoré sa vSeobecnym sudom podarilo ziskat a vykonat. V tomto smere
krajsky sud vel'mi podrobne zdovodnil, na zaklade akych ddkazov a uvah dospel

k prijatému zaveru.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013



