SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 38/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ D. Z., K. N. M., zastupenej advokatom Mgr. B. S., S., vo
veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 52/03
a takto

rozhodol:
Staznost D.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. oktobra
2008 dorucena staznost’ D. Z., K. N. M. (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom
Mgr. B. S., S. Stazovatel’ka st'aznost'ou namietala poruSenie svojho zakladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného stidu
Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 52/03.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 10. aprila 2003 na
okresnom sude navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len

,BSM®). Konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 12 C 52/03.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza:

., Okresny sud v Cadci napriek tomu, uzmesenim zo dna 30. 10. 2003, t. j.
rozhodnutim vydanym po 6 mesiacoch a 20 dnoch necinnosti sudu, vyzval staZovatela na
odstranenie udajnych vad podania. Na to stazovatel reagoval podanim, v ktorom sudu
ozrejmil, Ze nemoze presne Specifikovat’ oznacenie vsetkych hnutelnych veci zahrnutych do
masy BSM a urcit ich hodnotu, pretoZe sa v urcitych pripadoch jednalo o podomacky
vyrobené veci a z tohto dovodu ani nemoze pripojit' listinné dokazy na ich presnejsiu
identifikdciu. Okresny sud v Cadci uznesenim zo dia 31. 5. 2004, t. j. rozhodnutim vydanym
po 13 mesiacoch a 21 dioch od zacatia konania podanie odmietol pre jeho udajné vady.
Stazovatel dna 12. 7. 2004 podal odvolanie proti predmetnému uzneseniu Okresného sudu
v Cadci, na ¢o Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dita 10. 9. 2004 ¢. k. 23 Co 362/04 toto
uznesenie zrusil z dovodu, zZe v preskumavanej veci neboli splnené podmienky pre postup
vzmysle §43 ods. 2 O. s. p,. ked okresnym sudom vytykané vady neboli prekadzkou
prejednania veci. Ni¢ nebranilo, aby v priebehu konania bola v sucinnosti s oboma
ucastnikmi zistend nadobudacia hodnota veci, pripadne takd identifikacia veci, ktora by
zabranila ich zameneniu s porovnatelnymi vecami rovnakého druhu.

Az nasledne bola stazovatelovi Okresnym sudom v Cadci listom zo dia 15. 2. 2005
zaslana vyzva na vyjadrenie k pripojenému vyjadreniu Zalovaného, t. j. po 22 mesiacoch
a 5 dnoch od zacatia konania. Prvé pojedndvanie vo veci bolo sudom vytycene na den 15. 4.
2005, t. j. 2 roky a 5 dni po zacati konania, toto sa vSak neuskutocnilo z dovodov na strane
Zalovaného, ktory sa bez ospravedinenia na tento termin pojednavania nedostavil. Nasledne
bolo vykonané dna 10. 6. 2005 uvodné pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené na
neurcito i z dovodu, Ze pravny zastupca stazovatela navrhol vo veci znalecké dokazovanie.
Sud uznesenim zo dna 18. 8. 2005 vo veci nariadil znalecké dokazovanie na urcenie ceny
nehnutelnosti - bytu patriaceho do BSM ucastnikov konania. Znalecky posudok vo veci bol
znalcom vypracovany az dna 7. 12. 2007, t. j. po 4 rokoch a takmer 8 mesiacoch po zacati

konania. V obdobi od vydania uznesenia, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie do



vypracovania znaleckého posudku, t. j. za 2 roky a takmer 4 mesiace sud okrem procesnych
rozhodnuti nevykonal vo veci samej Ziadny ukon.

Posledné pojednavanie vo veci bolo nariadené sudom na den 5. 9. 2008, t j.
9 mesiacov po vypracovani znaleckého posudku a az takmer po 5 rokoch a 5 mesiacoch po
zacati konania. Vo veci bol dina 8. 9. 2008 vyhlaseny rozsudok, proti ktorému Zalobkyna -

stazovatelka podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Podl'a stazovatel’ky ,,Okresny sud v Cadci svojou nekompetentnostou a necinnostou
v konani porusil Ustavou dané zakladné pravo stazovatela na rychlu a ucinnu sudnu a inu

pravau ochranu vyplyvajiice z cit. ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj ust. § 6 O. s. p.*.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:

wZakladné pravo D. Z., rod. K., nar..., trvale bytom..., K. N. M., na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Olkresného sudu v Cadci v konani vedenom pod ¢. k. 12C 52/2003 bolo porusené.

D. Z, rod. K., nar..., trvale bytom..., K. N. M., sa priznava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 700.000,- Sk (slovom sedemstotisic slovenskych korun), ktoré je
Olkresny sud v Cadci povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit D. Z., rod. K., nar-..., trvalé bytom..., K. N.
M., nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 23.680,- Sk na ucet advokata Mgr. B. S.,
vedeny vo V., a. s., pobocka Z., ¢ uctu... do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 52/03.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze sudne konanie zacalo 10. aprila 2003. Okresny sud

vo veci rozhodol na pojednavani uskuto¢nenom 8. septembra 2008. Diia 5. decembra 2008



okresny sud predlozil spis Krajskému stdu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) na rozhodnutie

o odvolani proti prvostupiiovému rozsudku.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gistavnému sudu, musi poZiadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V konani o staznosti vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy necinnostou vSeobecného stidu povazuje ustavny sud za u¢inny prostriedok
napravy namietan¢ho protipravneho stavu, ktory ma st'azovatel’ka k dispozicii pred podanim
staznosti ustavnému sudu, staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla § 62 ods. 1 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sadoch®). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1) zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ (§ 116

a§ 118).



Ucelom staZnosti proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla zdkona o stidoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade s pradvom
zarucenym ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby sam urobil napravu
a odstranil protipravny stav zapriineny nespravnym postupom alebo svojou necinnost’ou
(m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05). Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak
stazovatel’ka preukdze, ze ucinne vyuzila oznafeny pravny prostriedok napravy podla
zakona o sudoch, alebo ak preukdze, ze tito podmienku nesplnila z dovodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti Gstavny sud na okresnom sude
zistil, Ze staZzovatel'ka pisomnl staznost’ podla § 62 ods. 1 anasl. zdkona o stidoch

predsedovi okresného sudu nepodala.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti neuvadza Ziadne dovody hodné osobitného zretel’a,
pre ktoré nevyuzila u¢inny pravny prostriedok napravy proti necinnosti okresné¢ho sudu,

a takéto dovody nezistil ani tstavny sad.

Ustavny sud postup okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 52/03 uZ raz
skimal, ato na zdklade staznosti podanej 8. jina 2007 J. Z., ktory je v konani
o vyporiadanie BSM odporcom. O jeho staznosti rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 194/07
z 18. oktobra 2007, ktorym staznost odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’
dospel k zaveru, ze ,,v konani okresného stidu zatial' nedoslo k zbyto¢nym prietahom podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy. V konani na okresnom sude sa vo veci urobili procesné tikony vyvolané
navrhmi Ucastnikov konania bez zbyto¢nych prietahov, okresny sud konal priebezne, ¢o
vylucuje zéver, ze v konani doslo k poruseniu zikladného prava stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.*.



Od uvedeného rozhodnutia ustavného sidu bol vo veci vypracovany znalecky
posudok a okresny std meritérne rozhodol na pojednavani konanom 8. septembra 2008. Na

rozhodnutie o odvolani bol spis predlozeny krajskému stdu 5. decembra 2008.

Predmetom sporu je nadvrh na vyporiadanie BSM, ktorého skutkovu stranku tstavny
sud obvykle posudzuje ako zloziti s prihliadnutim na predmet konania, pretoze pri
vyporiadani BSM treba zohl'adnit’ ¢asté protikladné stanoviska a tkony ucastnikov konania
(napr. rozhodnutia III. US 298/04, III. US 97/05, III. US 192/05) a v tychto veciach je

v zésade potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie.

Napadnuté konanie ku dnu podania staznosti Ustavnému sudu trvalo 5 rokov
a 6 mesiacov. Podstatni Cast' zuvedeného obdobia od zacatia konania okresného stdu
4. aprila 2003 do 22. augusta 2007 tstavny sud podrobne preskimal v konani vedenom pod

sp. zn. I. US 194/07, pri¢om prietahy v konani zistené neboli.

Vzhl'adom na uvedené, hlavne na skuto€nost, Ze stazovatel’ka nepodala na prietahy
v konani staznost’ predsedovi okresného sudu, Ustavny sud nepovazuje za potrebné
podrobne preskiimavat’ postup okresného sudu v obdobi od 22. augusta 2007 do sti¢asnosti.
Ani pripadne zistené prietahy v konani vtak kratkom casovom obdobi v spojitosti
s doterajsou diZkou konania by nemohli byt hodnotené ako okolnosti oddvodiujtce
upustenie od poziadavky, aby stazovatelka podala staznost na prietahy v konani
predsedovi sidu skor, nez si uplatni svoje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov na tstavnom sude.

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti konStatoval, Ze stazovatel’ka nevyuzila pred podanim staznosti tstavnému sudu
ucinny pravny prostriedok napravy proti necinnosti okresného sudu a nepreukéazala ani to,
ze uvedent podmienku nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), priCom existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit' ani z obsahu
staznosti. Uvedené skutocnosti zakladaji dovod na odmietnutie staznosti stazovatel'ky pre

jej nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Na zaver povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ na to, Ze staZzovatel'ka podala
staznost’ ustavnému sidu az po podani odvolania proti rozsudku okresného sudu.
Stazovatel’ka namietala prietahy v konani vedenom okresnym stidom, ktory v ¢ase podania
staznosti uz v merite veci nekonal. Z uvedeného dovodu uz nemohol ziadnym ustavne
relevantnym sposobom ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania ani spdsobovat’ prietahy
v fiom (m. m. IV. US 219/03, II. US 24/06, IV. US 46/07), a preto je tu dany aj dévod na
odmietnutie staznosti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny stid poznamenava, Ze
spis bol na rozhodnutie o odvolani predlozeny krajskému sudu 5. decembra 2008, teda iba 3

mesiace po vyhlaseni rozsudku.
Z uvedenych dovodov tstavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj pre

jej nepripustnost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndrokmi stazovatel'ky uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009



