SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 109/05-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ A. H., v. o. s., N., so sidlom N., zastipenej advokatkou
JUDr. G. S., N., ktorou namietala porusenie jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 14, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Zastupitel'stva Nitrianskeho
samospravneho kraja €. 325/2004 z 5. oktobra 2004, a takto

rozhodol:
Staznost A. H., v.o.s.,N. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 23. novembra
2004 dorucend staznost’ A. H., v. o. s., N. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala
porusenie jej zakladnych prav podla &l. 14, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) uznesenim Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja

(d’alej len ,,zastupitel’stvo®) €. 325/2004 z 5. oktdbra 2004.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka na zaklade rozsudku
Okresného stidu Sala (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 Cb 94/03 z 20. januara 2004, ktory
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 15 Cob
75/2004 z 31. marca 2004 nadobudol pravoplatnost’ 29. aprila 2004, podala navrh na zacatie
exeku¢ného konania. Sudna exekutorka poverend na vykonanie exekucie vydala 9. jina
2004 v sulade s §47 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Exekucny poriadok®)
upovedomenie o zadati exekucie proti Nemocnici s poliklinikou v S. (dalej len
,hemocnica®) v prospech stazovatel'ky o vymozenie pohladavky v sume 209 542,30 Sk
s prislusenstvom. Nemocnica podala 24. jana 2004 navrh na zastavenie exeklcie a namietky
proti exekucii. Okresny sid uznesenim sp. zn. 5 Er 621/04 zo 17. septembra 2004 konanie

0 namietkach nemocnice zastavil a navrh na zastavenie exekucie zamietol.

Stazovatelka v staznosti d’alej uviedla: ,, Sudna exekutorka vydala dna 27. 09. 2004
upovedomenie o sposobe vykonania exekucie a dna 29.09. 2004 Exekucny prikaz
na vykonanie exekucie z inych penaznych pohladavok voci dlznikom Nemocnice

s poliklinikou v 8. z titulu zmliiv o ndjme nebytovych priestorov.

Nasledne dna 05. 10. 2004 na 35. zasadnuti  Zastupitelstva  Nitrianskeho
samospravneho kraja bola Uznesenim ¢. 325/2004 odnata sprava nebytovych priestorov
Nemocnici s poliklinikou v S. a tym zmarené vykonanie exekiicie voci povinnej Nemocnici

s poliklinikou v S. na uspokojenie pohladavky stazovatela ako opravneného.

Listom zn. 104052/2004-FIN, zo dna 11. 10. 2004, adresovanym sudnej exekutorke
sa Urad  nitrianskeho ~ samospravneho  kraja  vyjadril k  Exekucnému  prikazu,
C. k.: Ex 171/2004-4 na vykonanie exekucie prikdzanim inej pohladavky s tym, Ze Ziadal
upustit od vykonania exekucie vedenej na majetok dlznikov povinného, Nemocnice
s poliklinikou v S. a exekucné konanie ako nepripustné zastavit z dévodu, Ze nebytové
priestory boli odnaté povinnému a su vo vylucnom viastnictve Nitrianskeho samospravneho

‘

kraja.*



Podl'a stazovatel’ky jej =zakladné prava boli porusené prijatim uznesenia
zastupitel'stva €. 325/2004 z 5. oktobra 2004 ,, ktorym sa odnala aj akdakolvek inda moznost
uspokojenia pravoplatnej a vykonatelnej pohladavky stazovatela, t. j. z pohladavok, ktoré
ma povinny voci tretim subjektom a to tym, Ze Nitriansky samospravny kraj odnal spravu

majetku povinnému .

Stazovatelka navrhuje, aby ,, Ustavny siud Slovenskej republiky tejto staznosti

vyhovel a takto rozhodol:

1. Nitriansky samospravny kraj prijatim uznesenia ¢. 325/2004, zo dna 05. 10. 2004,
porusil pravo A. H., v. o. s., zarucené v ¢l. 14 ods. 1 Ustavy SR, Ze kazdy md spésobilost
mat prava, ako aj v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, Ze kazdy sa méze domdhat zdkonom
stanovenym sposobom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky, i v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR
ze kazdy ma pravo na pravau pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom

a v él. 47 ods. 3 Ustavy SR, Ze vietci ticastnici sii si v konani podla odseku 2 rovni.

2. Nitrianskemu samospravnemu kraju sa prikazuje bez zbytocného odkladu zrusit
uznesenie ¢. 325/2004, zo dna 05. 10. 2004, ktorym bola odnata sprava nebytovych

priestorov Nemocnici s poliklinikou v S.

3. A. H. v. o. s., priznava nahradu trov pravneho zastupenia podla ¢l. 13 ods. 8
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ktoru je Nitriansky samospravny kraj povinny vyplatit' na ucet pravnej zastupkyni
JUDr. G. S., Advokatska kancelaria N., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia “.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania (m. m. IV. US 292/04).

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak by namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 56/03,
11. US 70/00, IV. US 66/02).



Ustavny sud zo staznosti a jej priloh zistil, Ze zastupiteI'stvo na 35. zasadnuti
konanom 5. oktébra 2004 upravilo vzajomné vzt'ahy Nitrianskeho samospravneho kraja ako
vlastnika nehnutelnosti a nemocnice prijatim uznesenia ¢. 325/2004, z vypisu ktorého
vyplyva, Ze: ,,Zastupitelstvo Nitrianskeho samospravneho kraja schvaluje a) odnatie
spravy nasledovnych nehnutelnosti NsP S.: - L., stp. ¢. 833 na parc. ¢. 2091/2 v celosti,
pozemok parc. & 2091/2 zastavané plochy 816 m” v celosti, - S., sup. ¢. 832 na parc. C.
2077/7 a 2077/8 v celosti, - Nemocnica s poliklinikou, sup. ¢. 833 na parc. ¢. 2079 v celosti,

g3

pozemok parc. ¢. 2079 zastavané plochy o vymere 7251 m’ v celosti.

Podla stazovatel'ky predmetnym uznesenim zastupitel’stva boli porusene¢ jej zakladné

prava podla €l. 14, ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy.

Podla ¢l. 14 tstavy kazdy méa spOsobilost’ na prava.

Citované ustanovenie ustavy garantuje fyzickym osobdm a pradvnickym osobam
pravnu subjektivitu, ktord okrem spdsobilosti na prava zahfila spdsobilost’ na pravne
konanie (pravne ukony). Spdsobilost’ na prava znamena mat’ pravnu subjektivitu, a teda byt’
nositelom prav. Ustavou priznana pravna subjektivita opraviiuje pravne subjekty domahat

sa zakonnymi prostriedkami svojich prav, ktoré sa jej priznavaju.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi uznesenim
zastupitel'stva a namietanym porusenim zakladného prava stazovatelky, pretoze uznesenie
zastupitel'stva sa vobec nedotklo pravnej subjektivity stazovatel'ky, a preto v tejto Casti

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Rovnako 1 tu Cast’ st'aznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie jej zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods.2 a 3 ustavy, ustavny sud odmietol ako zjavne
neopodstatnent, pretoZe ani v tejto Casti nezistil pri¢inn( stvislost medzi uznesenim

zastupitel'stva a namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel’ky.



Podrla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym spdosobom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Pri posudzovani staznosti v ¢asti namietajicej poruSenie zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud vychéadzal zo svojej stabilne;j
judikatary, podla ktorej k poruseniu tohto zdkladného prava by doSlo vtedy, pokial by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, resp. inom organe Slovenskej republiky a pokial' by tieto organy
odmietli konat’ a rozhodovat’ o uplatnenom prave fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(m. m. L. US 22/03, 1. US 52/03, 1. US 139/02).

StaZovatel'’ka namietala poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tym,
7ze sa jej ,,odnala aj akakolvek ina mozZnost uspokojenia pravoplatnej a vykonatelnej
pohladavky . Uvedeny dévod nezaklada ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného
prava, realnost’ ktor¢ho by mohol posudit’ po prijati staznosti stazovatel’ky na dalSie

konanie.

Pokial’ zastupitel'stvo rozhodlo v zmysle zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich
uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov, konalo tak v rozsahu jemu zakonom
priznanej pravomoci a ustavny sud nemd dovod a tiez opravnenie zasahovat do tejto

pravomoci.

Ustavny std konstatuje, ze podla Exeku¢ného poriadku je vykonanie exekiicie
prikdzanim inej pohl'adavky jednym z niekol'kych sposobov vykonu exekticie podla § 63
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, preto rozhodnutie zastupitel'stva ¢. 325/2004 neznemozZnilo

stazovatel’ke pokracovat’ v exekucii inymi zdkonom ustavenymi spdsobmi exekucie.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi S$tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.



Clanok 47 ods. 2 ustavy zaruGuje pravo na pravnu pomoc v kvalifikovanej forme
prostrednictvom osoby s pravnickym vzdelanim v kazdom konani pred sidmi, inymi

Statnymi orgdnmi alebo orgdnom verejnej spravy.

So zretel'om na obsah zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy ustavny sud nevidi
ziadnu suvislost’ medzi napadnutym uznesenim zastupitel'stva a tvrdenym porusenim ¢l. 47
ods. 2 Ustavy, pretoZe k namietanému poruSeniu nielen vobec nedoslo, ale tvrdené poruSenie
ani nema ziaden redlny zaklad (opierajic sa o vymedzeny obsah ¢l. 47 ods. 2 tustavy)

v obsahu st'aznosti, ako aj jej prilohéach.

Ustavny sud sucasne konstatuje, e staZovatel’kou uvedena namietka, Ze ,, postavenie
stazovatela ako ucastnika exekucného konania bolo znevyhodnené od 15. 06. 2004
schvalenim zak. ¢. 345/2004 Z.z., ktorym nemozno pri nutenom vykone prdva
siahnut’ na majetok povinného — zdravotnickeho zariadenia, v danom pripade Nemocnice
s poliklinikou v S., ako aj prijatim uznesenia Nitrianskeho samospravneho kraja, zo diia
05. 10. 2004, ktorym sa odnala aj akdkolvek ind moznost uspokojenia pravoplatnej
a vykonatelnej pohladavky stazovatela“, nie je spdsobila porusit’ zdkladné pravo rovnosti

ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy.

Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci UcCastnici konani pred vSetkymi orgdnmi verejnej

moci uvedenymi v €l. 47 ods. 2 Ustavy su si rovni, maju rovnaké prava a povinnosti.

Podstata tstavnej zdsady rovnosti ucastnikov spociva v tom, Ze vSetci Ucastnici
konania pred orgdnmi verejnej moci maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatiiujt a plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych strdn. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesnd pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov je navrhovatel'om

a ktory je odporcom.

Vychéadzajiuc z uvedenej interpretacie ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy a z okolnosti veci

stazovatel’ky, ktora namietala porusenie uvedenych prav v exekuénom konani uznesenim



zastupitel'stva, Ustavny siud moZe len konStatovat absenciu pri¢innej stvislosti medzi

namietanym uznesenim zastupitel'stva a poruSenim oznacenych zakladnych prav.

Na zéklade uveden¢ho tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok pri predbeznom prerokovani
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, bolo bez
pravneho vyznamu sa zaoberat’ d’al$imi ndvrhmi stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. aprila 2005



