SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 277/2024-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 10 ods. 3 ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni

neskorsich predpisov predbezne prerokoval navrh || G
. /o t(pencho advokatom JUDr. Petrom Pandym, LL.M.,

L. Kossutha 99, Kralovsky Chlmec, na preskimanie rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/135/23/K z 1. februéara 2024 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn.
VP/135/23/K z 1. februara 2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia v navrhu

1. Ustavnému stdu bol 12. aprila 2024 dorudeny navrh navrhovatel'a (d’alej len ,navrhovatel*)
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
sp. zn. VP/135/23/K z 1. februara 2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) prijatého podla
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustavny zédkon*), ktory navrhuje zrusit
a vratit’ vec na d’alSie konanie.

2.7Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatelovi bola ako primatorovi mesta Kralovsky
Chlmec napadnutym rozhodnutim uloZend pokuta vo vyske 4 573,88 eur, pretoze nepodal
oznamenie podla ¢l. 7 ustavného zdkona. Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatelovi dorucené
13. marca 2024.

3. Navrhovatel’ v ustavnej st'aznosti proti napadnutému rozhodnutiu argumentoval tym, Ze vybor
pre nezlucitelnost’ funkcii nedodrzal lehotu 180-tich dni stanovenu v ¢l. 9 ods. 5 Gstavného zakona
pre prijatie rozhodnutia, a taktiez tym, ze vybor pre nezlucite'nost’ funkcii nemal pri vypocte jemu
uloZenej pokuty vychadzat’ z jeho hrubej mzdy, ale zo mzdy diste;.
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4. Podstata argumentécie navrhovatel'a spociva v namietke rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost’
funkcii az po uplynuti lehoty stanovenej v ¢l. 9 ods. 5 ustavného zakona, ako aj v namietke
nespravneho vycislenia vysky pokuty v napadnutom rozhodnuti, ktord bola vypocitana z hrube;j
mzdy navrhovatela.

5. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich im predovietkym z ¢&l. 4 az ¢l 8 ustavného zakona (III. US 229/2017,
IL. US 315/2018).

6. V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zakonom alebo zakonom
(¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

7. Zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpecit' pravny mechanizmus ochrany verejného
zdujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom verejnej funkcie
a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit’ plnenie ustavného zakona. Organ verejnej moci, ktory vo veci kond, vydava
rozhodnutie, ktoré musi spiiiat’ vetky kritéria vyzadované pravnou Gpravou.

8. Ustavny std aj v tomto pripade povazuje za potrebné pripomentt’ uvedené vychodiska, ktoré boli
rozhodujtce aj pri posudzovani ndmietok uplatnenych navrhovatel'om v jeho navrhu.

9. Podl'a § 234 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
ustavny sud preskima, ¢i rozhodnutie organu verejnej moci prislusného na konanie a rozhodovanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v sulade s ustavou
a prisluSnymi pradvnymi prepismi vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
Zaujmov.

10. Podl'a § 234 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud prihliadne iba na tie pochybenia
prislusného orgénu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie navrhovatelovych zékladnych prav
a slobdd.

11. Ustavny sid sa obozndmil sobsahom napadnutého rozhodnutia, prihliadajic pritom
predovSetkym na argumentaciu navrhovatela. V preskimavanom konani nebolo spornym, Ze
navrhovatel'’ si svoju povinnost' podat’ vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii oznamenie, ktora mu
vyplyvala z ¢l. 7 tistavného zakona, nesplnil.

12. K namietke navrhovatel'a, podl'a ktorej vybor pre nezlucite'nost’ funkcii rozhodol v jeho veci
po uplynuti lehoty uvedenej v ¢l. 9 ods. 5 Gstavného zakona, Gstavny sud povazuje za potrebné
pripomentt, e vo svojej judikatire uz vyslovil (m. m. I. US 92/07, 1IL. US 23/07, IV US 153/07),
ze uvedena lehota je poriadkova a jej nedodrzanie, nemdze byt samo osebe dovodom na zruSenie



napadnutého rozhodnutia a ani jej prekrocenie nie je spojené so ziadnymi pravnymi nésledkami.
Ustavny sud preto tito namietku navrhovatel'a povazoval za pravne irelevantnil.

13. K namietke navrhovatel'a tykajucej sa nespravneho vypoctu vysky ulozenej pokuty uloZenej
podla €l. 9 ods. 10 ustavného zdkona z rocnej hrubej mzdy navrhovatela Gistavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej takyto postup mozno povazovat za ustavne suladny
s ustavnym zakonom a odkazuje na svoje pravne zavery uvedené uz v uzneseni sp. zn.
IV. US 137/2022 z 15. marca 2022. V spominanom uzneseni Gstavny sud konstatoval, Ze z ¢l. 9
ods. 16 ustavného zakona vyplyva, Ze zakladom pre vypocet mesacného platu je ro¢ny prijem (bez
Specifikacie, ¢i ma ist o Cisty alebo hruby prijem). V pripade, ak mesaény plat verejného
funkcionara je niz8§i ako priemernd mesacnd nomindlna mzda zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok (pri vypocte pokuty), sa za mesacny plat
povazuje priemerna nominalna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za uplynuly kalendarny rok (porovnaj ¢€l. 9 ods. 17 ustavného zékona). Vychddzajic z metodik
Statistického uradu Slovenskej republiky, priemernd mesana (nominalna) mzda zahffia hrubd
mzdu a zahfia aj dan z prijmu a prispevky na socidlne zabezpec€enie. Pravidla logického uvazovania
predpokladaju, Ze je potrebné porovnavat’ porovnatel'né veli€iny, t. j. v tomto pripade hruby prijem
s hrubym prijmom. Uvedend skutoc¢nost’ takto sved¢i v prospech zéveru, ze pod pojmom ro¢ny
prijem je potrebné rozumiet ro¢ny hruby prijem, z ktorého sa uruje mesacny plat verejného
funkcionara (na ucely urcenia pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 zédkona). Z uvedeného nasledne vyplyva,
ze podl'a tistavného sudu ani tato navrhovatelom predloZzend ndmietka nie je sama osebe sposobila
spochybnit’ Gistavnu udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, o sa tyka vySky uloZenej pokuty.

14. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vyboru
pre nezlucitelnost’ funkcii nemozZno povaZovat za svojvolné €i zjavne neoddvodnené, a preto
napadnuté rozhodnutie podl'a § 239 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude potvrdil.

15. Ked'Zze podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného stdu nie je pripustny opravny
prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia uc¢astnikom konania

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



