SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 149/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. 1. 0., B., zastiipenej C., s. 1. 0.,
B., konajica prostrednictvom konatela a advokata JUDr. P. C., vo veci namietané¢ho
poruSenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51
Ustavy Slovenskej republiky rozhodcovskym rozsudkom Medzinarodného obchodného

rozhodcovského sudu v B. sp. zn. 12/2008 z 12. oktébra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti A., s.r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 21. novembra
2012 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti A., s.r.0. (dalej len ,stazovatelka“,
v citaciach aj ,,zalovany*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s ¢&l. 51 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) rozhodcovskym rozsudkom Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu



v B. (dalej len ,rozhodcovsky sud®) sp. zn. 12/2008 =z 12. oktébra 2012 (d’alej aj

,hapadnuty rozhodcovsky rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutym rozhodcovskym rozsudkom bola st'azovatel'ke
ako zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni obchodnej spolo¢nosti H., s. 1. 0. (dalej
len ,,zalobkyna“), sumu 42 990 € s prislusenstvom a zaroveii nim bola zaviazana nahradit’

zalobkyni trovy rozhodcovského konania v sume 5 184,98 €.

Opisujuc skutkovy a pravny stav veci stazovatel'ka uviedla, ze zalobkyna 6. oktobra
2008 podala rozhodcovskému sudu proti nej smerujicu zalobu o zaplatenie sumy 42 990 €
s prislusenstvom, ktorej rozhodcovsky sud svojim rozsudkom z 24. februdra 2009 (dalej
aj ,,prvy rozhodcovsky rozsudok®) v celom rozsahu vyhovel. Tento rozsudok bol nasledne
na navrh stazovatel’ky rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*)
¢. k. 42 Cb 350/2009-319 z 27. oktobra 2011 zruseny z dovodu, Ze pri jeho vydani doslo
k poruSeniu zasady rovnosti ucastnikov konania a vec bola vratend rozhodcovskému sidu

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Rozhodcovsky sud vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom z 12. oktébra 2012, a to

znovu v prospech Zalobkyne.

Zo strany stazovatel'ky bol zalobkynou uplatneny ndrok spochybfiovany tvrdenim,

- nepreukdzala sprostredkovanie poistnych zmluv, na zaklade ktorych sa domahala
zaplatenia provizie, a teda ani dovod a vySku uplatneného néroku,

- vSetky zmluvy sprostredkované Zalobkynou zanikli a Zalobkyni zanikol narok
na zaplatenie provizie, ato podla zmluvnych podmienok dohodnutych
medzi nimi,

- zalobkyni nemohol vzniknit’ narok na zaplatenie provizie, a to z dovodu, zZe pri
vykone svojej ¢innosti preukazatel'ne poruSovala svoje zakonné povinnosti,

a



- zalobkyiniou uplatneny narok sa kryje snarokom, ktory si uplatnila v konani
vedenom rozhodcovskym siadom sp. zn. 3/2009, a preto totozny narok jej

nemozno priznat’ dvakrat.

Pokial’ ide o namietané poruSenie v petite staznosti oznaceného zakladného prava,
stazovatel’ka poukazuje na nalez Gistavného sidu sp. zn. III. US 162/2011 z 31. maja 2011,
v ktorom bol okrem iného vysloveny ndzor, Ze ,,aj na vydanie rozhodnutia rozhodcovského
sudu su kladené poziadavky, ktoré vyplyvaji z prava na stidnu a inii pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy atiez zprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru...“. Zuvedeného stazovatel’ka vyvodzuje, Ze ,a na rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani je nutné plne vztiahnut zdsady zdkonnosti a ustavnosti, ako

aj konstantnu rozhodovaciu prax tykajucu sa poziadaviek na odévodnenie rozhodnutia .

Podl’a stazovatel’ky napadnuty rozhodcovsky rozsudok neobsahuje Ziadne relevantné
odovodnenie, pricom rozhodcovsky sud sa obmedzil iba na konStatovanie, ze sa ,,plne
stotoznuje s argumentmi a zdvermi, ktoré su uvedené v odovodneni rozhodcovského
rozsudku ¢. k. 12/2008 zo dna 24. 2. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 26.2. 2009 apreto tieto nebude vtomto rozsudku jednotlivo vymenovavat.
Na argumenty a zdvery, ktoré su uvedené v odoévodneni rozhodcovského rozsudku ¢. k.
12/2008 zo dna 26. 2. 2009 a potvrdené tymto rozsudkom dalsie vyjadrenia a pisomné
dokazy predlozené stranami sporu a uvedené v bode 5 tohto rozsudku nemali a nemaju

‘

Ziadny podstatny vplyv.“. Stazovatelka v suvislosti s uvedenym poukazuje na to, ze
rozhodcovsky sud nevyhodnocoval, pre€o pokladal jej argumentaciu vratane predloZzenych

dokazov za skutkovo a pravne bezvyznamnu na rozhodnutie vo veci same;j.

Stazovatel'ka d’alej upozoriiuje na skuto¢nost’, ze ,, Rozhodcovsky sud sa v Rozsudku
odvolava na odovodnenie rozhodcovského rozsudku zo dna 24. 2. 2009, ktory bol zruseny
Okresnym sudom Bratislava Il pre porusenie rovnosti stran a teda ako taky neexistuje,
nehovoriac o tom, Ze tento zruSeny rozsudok bol vydany v rozpore so zdkonom, resp.
ustanoveniami upravujucimi konanie pred rozhodcovskym sudom a preto sa nai nemozno

ako na pravne relevantny odvolavat. Takéto odovodnenie rozhodcovského sudu je sucasne



vautorne si protireciace, nakolko rozhodcovsky sud v rozsudku zo dna 24. 2. 2009 narok
Zalobcovi priznal z dovodu, Ze zalovany (staZovatel) nepreukdzal v konani Ziadne
skutocnosti, ktoré by viedli k zaniku ndroku na proviziu za vykonanu cinnost' na strane
Zalobcu a sucasne Ze Zzalovany nepreukazal porusSenie zmluvnych povinnosti zo strany
zalobcu. V rozhodcovskom konani, ktoré viedlo ku vydaniu Rozsudku, vsak staZovatel
predlozil Rozhodcovskému sudu dokazy preukazujuce splnenie zmluvne dohodnutych
podmienok a zanik ndroku na proviziu, ako aj pravoplatné rozhodnutie NBS potvrdzujuce
poruSenie povinnosti zo strany zalobcu (podanie Zalovaného zo dna 2. 3. 2012 oznacené
ako Vyjadrenie zalovaného a doplnenie dokazov), tieto vsak rozhodcovsky sud jednak
neuviedol vo svojom odovodneni Rozsudku a rovnako sa s nimi v Ziadnom rozsahu
nevysporiadal a nebral do uvahy. . Takéto rozhodnutie je podla stazovatel’ky v rozpore

s principmi spravodlivého procesu.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze na vykonanie dokazov navrhla «vysluch subjektov
oznacenych ako poisteni za ucelom preukazania skutocnosti, ktoré sud nemal v konani za
dostatocne preukdzané, a to splnenie zmluvne dohodnutych podmienok a zanik ndaroku na
proviziu ako aj porusenie povinnosti zo strany Zalobcu pri sprostredkovani poistnych zmluv
(podanie zZalovaného zo dna 2. 3. 2012 oznacené ako Vyjadrenie Zalovaného a doplnenie
dokazov). Na doplnenie bol ako dokaz zo strany Zalobcu, na preukazanie naplnenia zmluvne
dohodnutych podmienok a zanik naroku na proviziu zZalovaného (v rozhodcovskom konani
zalobcu), predlozeny navrh na vysluch svedka: Mgr. M. B., ktory bol v rozhodnej dobe
veduci pravneho oddelenia A., a. s., pobocka poistovne z iného clenského Statu (podanie
Zalovaného zo dna 2. 3. 2012 oznacené ako Vyjadrenie Zalovaného a doplnenie dokazov).
Zalobca doplnil, Ze ak by MORS napriek vyslovnému navrhu na vysluch svedka nenariadil
ustne pojednavanie, zalobca predlozi na Ziadost MORS Ccestné vyhlasenie navrhovaného
svedka v rozsahu, v akom ma zaujem uskutocnit’ dokazovanie svedeckou vypovedou.

MORS vsak uvedené dokazy Ziadnym spésobom nevykonal, nevyhodnotil a nebral do
uvahy (dokonca ich ani neponal medzi dokazy zosumarizované v odéovodneni Rozsudku), co
vyvoldava dojem, Ze skutocnosti, ktoré nimi chcel Zalobca preukazat’ neboli podla sudu
v rozhodcovskom konani spornymi. Napriek tomu sud v odovodneni napadnutého Rozsudku

skonstatoval, Ze ,,dokazy predlozené stranami sporu a uvedené v bode 5 tohto rozsudku



nemali a nemaju Ziadny podstatny vplyv* a Ziadnym sposobom sa otdzkou zdniku naroku

Zalovaného na proviziu v konani nezaoberal. ».

Odvolavajuc sa na § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) sa
stazovatel’ka taktiez domdha, aby ustavny sid odlozil vykonatelnost napadnutého
rozhodcovského rozsudku, vyjadrujuc ndzor, Ze jeho vykonatelnostou by utrpela
,,majetkovi ujmu v dosledku vedeného exekucného konania zo strany Zalobcu, ktory bol

v predmetnom konani uspesny... "

V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, Ze jej
zékladné pravo na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 51 Ustavy bolo
napadnutym rozhodcovskym rozsudkom porusSené. Zarovenn sa domaha aj zrusSenia tohto

rozsudku a priznania Ghrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je bliZSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona

0 ustavnom sude.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Gstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud preskumal pri predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
dovodov podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. V tejto sivislosti povazuje za potrebné
poukdzat’ na svoje subsididrne postavenie pri ochrane ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou garantovanych prav.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je st'aZzovatel'kou namietané porusSenie jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ustavy, k poruseniu ktorého malo

dojst’ rozsudkom rozhodcovského sudu sp. zn. 12/2008 z 12. oktobra 2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny std v savislosti s napadnutym rozhodcovskym rozsudkom poukazuje na uz
spomenuty princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), zktorého vyplyva, Ze systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny
sud, pricom prdvomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZend primérne (,,... ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani

podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych



organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny
pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5
ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stavislosti ultima ratio — institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

K tomu treba dodat, Ze z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze uUstavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou insStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych sudov. Ustavny sd pri svojej rozhodovacej ¢innosti musi zohl'adiiovat’ platni
pravnu Upravu v oblasti rozdelenia pravomoci, a teda zohl'adilovat’ aj zalozenie pravomoci
vSeobecnych sudov na rozhodovanie o Zalobe uc¢astnika rozhodcovského konania, ktorou sa

domaha zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢ ochranu
zakladnému pravu, poruSenie ktorého v suvislosti s napadnutym rozhodcovskym rozsudkom
stazovatel’ka namieta v konani pred Ustavnym stdom, neposkytuje iny vSeobecny sud
na zaklade jej dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich uU¢inné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia tohto zdkladného préava.

Stazovatel'ka k otdzke pripustnosti staznosti zdoraziiuje, Ze nema k dispozicii iny
efektivny prostriedok pravnej ochrany namietaného poruSenia jej zdkladného prava
na sudnu ochranu, ato zdovodu, Ze jej moznosti na podanie Zzaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku st limitované na dovody ustanovené v § 40 zakona ¢. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 244/2002

Z.72.5).



Z obsahu staznosti (ale aj z prilozenej dokumentacie) teda vyplyva, ze stazovatel’ka
sa zalobou nedomdhala zruSenia napadnutého rozhodcovského rozsudku na prisluSnom
vSeobecnom sude z dovodov uvedenych v § 40 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z., ked'Ze je

toho nédzoru, ze jej takdto moznost’ z uvedeného ustanovenia nevyplyvala.

Jednym z tychto dovodov je podla § 40 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 244/2002 Z. z.

porusenie zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17).

Podl'a § 17 zékona ¢.244/2002 Z.z. Gcastnici rozhodcovského konania maji
v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania

sa ma poskytnut’ rovnakd moznost’ na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Ustavn)} sud skumal, ¢i staZovatelka, tak ako to tvrdi, naozaj nemala v okolnostiach
danej veci procesny prostriedok, prostrednictvom ktorého by sa mohla domahat’ zrusenia
napadnutého rozhodcovského rozsudku, atym aj ochrany svojho v petite staznosti
oznaceného zakladného prava. Prihliadol pritom na odovodnenie rozsudku okresného sudu
C. k. 42 Cb 350/2009-319 z 27. oktobra 2011 (pripojeného k staznosti), ktorym bol zruseny
prvy rozsudok rozhodcovského sudu sp. zn. 12/2008 z 24. februara 2009 a v ktorom sa
okrem iného uvadza.: ,,Sud po vyhodnoteni tvrdeni uvedenych ucastnikmi konania a dokazov
nimi predlozenych a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, dospel k zaveru, Ze
v konani ¢. 12/2008 pred Medzinarodnym obchodnym rozhodcovskym sudom v B. bola
poruSend zdsada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania a to z nasledovnych
dovodov:

Zo zdkona 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a aj z rokovacieho priadku
rozhodcovského sudu vyplyva povinnost' sudu zasielat pisomnosti dorucené sudu od
ucastnikov konania protistrane. Tadto povinnost sudu je zakotvend jednak v § 12
rokovacieho poriadku a jednaj v § 26 ods. 5 zdkona.

Tak ako to uviedol Zalobca, v priebehu rozhodcovského konania mu neboli dorucené
prilohy k Zalobe a to ani zo strany Zalovaného ani zo strany rozhodcovskeho sudu a taktiez

mu nebolo dorucené vyjadrenie k Zalob nej odpovedi. Na pojedndvani dna 27. 10. 2011



sama pravna zastupkyna zalovaného potvrdila, ze v sprievodnom liste, ktory bol zasielany
so zalobou neboli uvedené prilohy ale len Zaloba. Rovnako sud po prestudovani
pripojeného spisu rozhodcovského sudu nezistil, Ze by sa v spise nachadzali dorucenky,
ktoré by potvrdili zaslanie Zaloby s prilohami alebo vyjadrenie k Zalobnej odpovedi
Zalobcovi.

Pretoze rozhodcovsky sud nepostupoval v sulade so svojim rokovacim poriadkom
a ani v sulade so zakonom, ktory subsididarne upravuje postup pred rozhodcovskym sudom,
ma sud za to, Ze nesplnenim si tejto povinnosti zo strany rozhodcovského sudu bola
porusena zdsada rovnosti ucastnikov rozhodcovskeho konania, nakolko strany
rozhodcovského konania nemali rovnaké postavenie, kedZe nemali rovnaky pristup
v dokazom a podaniam, ktoré boli zaslané rozhodcovskemu sudu.

K ostatnym skutocnostiam namietanym zalobcom ako je skutocnost, Ze rozhodcovsky
sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanym v rozhodcovskom konani a to vysluch
svedkyne p. H. M. sud uvadza, Ze z podania Zalobcu zo dna 22. 01. 2009 priamo nevyplyva,
Ze rozhodcovsky sud ma vykonat dokaz vypocutim svedkyne, Zalobca len uvadza, Ze je
pripraveny poskytnut pripadné ustne vysvetlenie svedkyne.

KedZe ani jedna zo stran nenavrhla, resp. sa strany vyslovne nedohodli na ustnom
pojednavani, tak ako je to upravené v § 3 ods. 2 rokovacieho poriadku rozhodcovského
sudu, prebiehalo pred rozhodcovskym sudom neverejné pisomné pojedndvanie a v takomto
pripade sa svedecka vypoved nahradza cestnym vyhlasenim svedka s jeho uradne overenym
podpisom (§ 26 ods. 6 rokovacieho poriadku). KedZe ako uz bolo spomenuté, sa strany
rozhodcovského konania nedohodli na ustnom pojednavani, v pripade, ze zZalobca mal
v umysle navrhnut’ vykonanie dokazu vypocutim svedka, mal postupovat’ v sulade pravidiel
pisomneho konania a zaslat cestné vyhlasenie svedka. Vzhladom na uvedené skutocnosti
nemd sud za to, ze by konanim rozhodcovského sudu spocivajuce v nevykonani dokazu
vypocutim svedka bola porusena zasada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania.

K ndmietke Zalobcu rozdielneho hodnotenia dokazov sud uvadza, zZe rozhodcovsky
sud sa s predlozenymi dokazmi vysporiadal v rozsudku a tunajsiemu sudu neprisliucha
pravo hodnotenia pravneho nazoru rozhodcovského sudu. Tuto namietku zo strany Zalobcu

nepovazuje sud za porusenie zdsady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania, nakolko



to ak a akym sposobom rozhodcovsky sud zvazi jednotlivé dokazy a k akému pravnemu
posudeniu veci dojde nemoze posudzovat tunajsi sud.

Taktiez k namietke zalobcu tykajucej sa skutocnosti, Ze rozhodcovsky sud vo svojom
rozhodnuti nevysvetlil, preco nepovazoval konanie Zalovaného za konanie v rozpore s § 10
ods. 2 zakona 340/2005 Z. z. sud uvadza, Ze zo stanoviska Narodnej Banky Slovenska (dalej
len NBS) vyplyva, Ze toto nie je pravne zavizné a z hladiska svojej posobnosti NBS nie je
opravnené podavat zavdzny vyklad pravnych predpisov.

K ndmietke pasivnej legitimacie vznesenej Zalovanym s tym, Ze pasivne
legitimovanym mal byt rozhodcovsky sud, sud uvadza, Ze podla ustanovenia § 90 O. s. p.
ucastnikmi konania su navrhovatel’ a odporca alebo ti, ktorych zakon za ucastnikov
oznacuje.

Z ustanoveni O. s. p. ani zo znenia zdkona 244/2002 Z. z. nevyplyva, zZe v pripade
podania zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku, md byt ucastnikom konania aj
rozhodcovsky sud, ktorého rozhodnutie sa Zalobou napada. Sud len pre uplnost povazuje za
potrebné uviest, Ze Medzindrodny obchodny rozhodcovsky sud v B. nie je nositelom
samostatnej pravnej subjektivity. Z uvedeného je zrejmé, zZe tento rozhodcovsky sud nema
ani sposobilost byt ucastnikom konania.

Rovnako hmotnopravnu legitimdciu v spore ma iba ten ucastnik konania, ktorého
prava a povinnosti mozu byt rozhodnutim sudu dotknuté. V tomto konani sa rozhoduje
o zruSeni rozsudku vydaného rozhodcovskym sudom. Akymkolvek rozhodnutim sudu
v spore, ktorého predmetom je zrusSenie rozhodcovského rozsudku nedochddza k Ziadnej
zmene pravneho postavenia rozhodcovského sudu, resp. jeho zriadovatela a jeho
postavenie zostane nezmenené.

Rozhodovanie sudu mozZe mat' v takomto pripade vplyv iba na pravne postavenie
ucastnikov rozhodcovského konania, t. j. na Zalobcu a Zalovaného v rozhodcovskom konani,
ktori su tak zarover i nositelmi hmotnopravnej legitimdcie v takychto druhoch sporov.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti a citované zdakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze v konani pred rozhodcovskym sudom bola porusena zdasada rovnosti ucastnikov
konania, nakolko rozhodcovsky sud nepostupoval v sulade so svojim rokovacim poriadkom
a ani v sulade s ustanoveniami zakona 244/2002 Z. z. tykajucich sa postupu pri dorucovani

pisomnosti, nakolko z dikcie oboch spomenutych predpisov vyplyva, Ze rozhodcovsky sud je
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povinny zaslat’ vsetky listiny a pisomnosti, ktoré mu budu dorucené jednym ucastnikom
konania je potrebné oznamit ostatnym ucastnikom konania.

Nakolko rozhodcovsky sud tento postup nedodrzal a Zalobcovi neboli dorucené spolu
so zalobou prilohy a tieto mu neboli dorucené ani od protistrany, ¢im nemal Zalobca
rovnaky pristup k dokazom predlozenym v konani a nemohol sa k nim adekvatne vyjadrit,
mad sud za to, Ze ucastnici rozhodcovského konania nemali rovnaké postavenia a bola
poruSend zdsady rovnosti postavenia ucastnikov rozhodcovského konania.

S poukazom na uvedené skutocnosti sud na zaklade ust. § 40 ods. 1 pism. g) zakona
244/2002 Z. z. rozhodcovsky rozsudok ¢. 12/2008 Medzindarodného obchodného
rozhodcovského sudu v B. zo diia 24. 02. 2009 zrusil.

Ustavny std pri posudzovani staznosti stazovatel’ky musel zohl'adnit’ skutognost’, Ze
stazovatel’ka uz v S§tadiu predchadzajicemu vydaniu napadnut¢ho rozhodcovského
rozsudku bola uspe$Snd vramci konania o zruSenie prvého rozhodcovského rozsudku
rozsudkom okresného sudu €. k. 42 Cb 350/2009-319 z 27. oktébra 2011 (v ktorom bol
rieSeny pripad s rovnakym skutkovym a procesnym zékladom). Okresny sud v danom
konani poskytol z pohl'adu stazovatel’ky efektivnu ochranu a vyhovel okrem iného aj tym

jej namietkam, ktoré st vyznamné aj v okolnostiach tejto veci.

Stazovatel'’ka napriek tomu, ze vo svojej staznosti tvrdi, ze pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu nemala efektivny prostriedok pravnej ochrany svojho zékladného prava,
porusenie ktorého namieta, uz raz bola s predmetnou némietkou Uspe$na v konani
o zruSenie prvého rozhodcovského rozsudku okresnym sudom. V staznosti neuviedla
dovody, preco by t4 istd namietka v okolnostiach danej veci nemala odévoditovat’ moznost’
podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku pred vSeobecnymi sidmi, ale naopak, by

mala byt’ dana pravomoc ustavného sudu o veci rozhodnut’.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konStatuje, Ze stazovatel’ka za dan¢ho stavu
mala pred vSeobecnym sudom k dispozicii U¢inny pravny prostriedok na ochranu
namietan¢ho poruSenia svojho zdkladného prava s tym, Ze v pripade, ak by prvostupiiovy

sud jej zalobe o zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku nevyhovel, mohla sa

11



domahat’ napravy v opravnom konani v radmci riadneho inStanéného postupu, pripadne
za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok aj vyuzitim mimoriadneho opravného

prostriedku.

V spojitosti s tym je potrebné uviest’, Ze st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mozno
na ustavnom sude uplatnit’ iba v tom pripade, ak napriek vycerpaniu vSetkych pripustnych
prostriedkov ndpravy doSlo podla tvrdenia staZzovatela k poruSeniu jeho zdkladnych prav

alebo slobod (m. m. IV. US 21/02).

Stazovatel'ka si nemdze vyberat organ verejnej moci, ktory jej ma poskytnit
ochranu pred namietanym porusSenim jej prava. Jej povinnostou bolo vycCerpat’ vSetky
pravne prostriedky ochrany nou oznac¢eného zakladného prava, poruSenie ktorého namieta,
tak ako to umozinuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Az po ich vycerpani,
za predpokladu, ze by boli splnené ostatné tistavné aj zdkonné podmienky, by mohla byt

dana pravomoc ustavného sadu (IV. US 171/04).

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95, II. US 21/96), ustavny
sud staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci bez toho, aby sa mohol zaoberat meritom veci, a bez toho, aby sa vyjadroval

k jej odovodnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky vratane navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého
rozhodcovského rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2013
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