SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 685/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost INEEEEEG—— . E—— I
I, o cci namictaného porusena

zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 92/2015 a jeho uznesenim zo 16. juna 2015

a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta akozjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola 24.

septembra 2015 dorugend staznost NEEEEEG—G=_— E—
I (('alci len ,,stazovatel™),

ktorou namietal porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len

,dohovor®), ako aj porusenie ¢l. 1 ods. 1 tstavy a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy postupom Krajského



sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 92/2015 a jeho

uznesenim zo 16. jana 2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 83/2006 z 20. aprila 2011 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 To 70/2011 z 13. septembra 2012 uznany vinnym zo
spachania pokracujuceho zlo¢inu lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1
a ods. 2 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, za ¢o bol
odsideny na sthrnny trest odinatia slobody v trvani siedmich rokov so zaradenim
stazovatel'a na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.
Podla § 53 ods. 1 zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,predosly Trestny zakon*) bol stazovatelovi uloZeny aj penazny trest v sume
10 000 €, a pre pripad, ze by vykon ulozeného penazného trestu bol umyselne zmareny, bol

ulozeny ako ndhradny trest odnatia slobody v trvani jedného roka.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 T 83/2006 zo 6. méja 2015 podl'a § 432 ods. 2
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) vo veci stazovatela nariadil vykon ndhradného trestu odnatia slobody v trvani
jedného roka s odovodnenim, ze stazovatel aj napriek opakovanej vyzve rozsudkom z 20.

aprila 2011 uloZeny petiazny trest v sume 10 000 € nezaplatil.

4. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, ktort krajsky
sud napadnutym uznesenim €. k. 6 Tos 92/2015-1292 zo 6. juna 2015 podla § 193 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku zamietol.

5. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud svojim postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Tos 92/2015, ako aj uznesenim zo 6. juna 2015 zasiahol do jeho zakladného prava
na sudnu ochranu, ako aj do prava na spravodlivé sudne konanie a zaroven porusil ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

6. Svoje presvedcenie o poruseni oznacenych prav stazovatel’ odovodnil takto:



,,Okresny sud som poziadal o upustenie do vykonu penazného trestu v zmysle
ustanovenia § 432 ods. 1 Tr. por..

Okresny sud postupoval vylucne v sulade s ust. § 432 ods. 2 Tr. por...

Postup sudu podla ust. § 432 Tr. por. nemozno chapat a uplatiiovat ako mechanicky
pokyn pre obligatorne rozhodnutie. Je zrejmé, zZe sud som poZiadal, aby pristupil na postup
podla ust. § 432 ods. 1 Tr. por.. Konstatovanie sudov, Ze na strane odsudeného neboli
zistené také skutocnosti, ktoré by odovodinovali postup v zmysle § 431 ods. 1 [spravne ma
byt’ § 432 ods. 1, pozn.] Tr. por.... nemd oporu vo vvkonanom dokazovani!

Takéto konstatovanie je predcasné, nepreskumatelné a arbitrarne a ako také

‘

navodzuje dojem obligatorneho, formalneho rozhodnutia...*

7. Podla slov stazovatela ,,mozno konstatovat, Ze uznesenie krajského sudu
(6 Tos/92/2015) nespliia kritéria uvedené v ust. § 176 ods. 2 Tr. por., ked sid nevysvetlil

o0 co opiera svoje tvrdenia “.

8. Postup krajského sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia,
povazuje stazovatel za , zjavne formalny“, ,,v materialnom pravnom State neprijatelny

a nezlucitelny s ucelom ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo priznané stazovatelovi ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ludské pravo priznané podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave
vo veci sp. zn. 6 Tos/92/2015-1292 porusené bolo.

2) Ustavny siid Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 16. juna 2015, sp. zn. 6 Tos/92/2015-1292

zrusuje a Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby vo veci opdtovne konal a rozhodol.

10. Stazovatel’ zdroven poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym sudom z dovodu, ze jeho ,,0sobné, zarobkové a majetkové pomery“ mu



., neumoznuju zabezpecit' si obhajcu azjeho , strany nejde o svojvolné alebo zrejme

bezuspesné uplatiiovanie resp. branenie prava “.

II.

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy je uUstavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani nadvrhu tstavny std skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

16. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
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zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

18. Predmetom staznosti je namietan¢ poruSenie zékladného prava na stidnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 92/2015 ajeho uznesenim zo 16. jina 2015,
ku ktorému malo dgjst formdlnostou postupu vSeobecného sudu pri rozhodovani
onariadeni vykonu ndhradného trestu odnatia slobody anaslednym vydanim
nepreskumatelného a arbitrarneho rozhodnutia, nespiiajiiceho zakonné kritéria kladené na

odovodnenie rozhodnutia.

19. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

20. Podl'a €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



21. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

23. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spo6sobom, ktory predpisuje zakon

(IV. US 77/02).

24. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pravne; normy, ktory predpokladd pouzitie tustavne stladne
interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci. Sucastou obsahu prava
na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali

do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.



25. Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo tucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ netspech v konani pred
vieobecnym siidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, TI1. US 284/08). Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zreymom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom je
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

26. Vychadzajic z uvedenych téz pristupil ustavny sid k preskiimaniu napadnutého
postupu a rozhodnutia krajského sudu z hl'adiska stazovatel'om pozadovanej ochrany jeho

zakladnych prav.

27. Krajsky std v uvode odovodnenia napadnutého uznesenia €. k. 6 Tos 92/2015-
1292 zo 16. jina 2015 konStatoval, Ze okresny sud ,,nerozhodoval o navrhu odsudeného
o upusteni od vykonu penazneho trestu, nakolko nezistil Ziadne okolnosti nezavisle od jeho
vole, v dosledku ktorych by sa stal dlhodobo neschopny penazny trest zaplatit, alebo by
bola vazne ohrozend vyziva alebo vychova osoby, o vyzivu alebo vychovu osoby ktorej je
odsudeny podla zdkona povinny starat’ sa. Odsudeny sa nachdadza vo vykone trestu odnatia
slobody pre skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Z uvedeného vyplyva, Ze do situacie
v akej sa v sucasnosti nachadza sa dostal svojim pricinenim t. j. protipravnym umyselnym

s

konanim. “.

28. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze ,,Nadriadeny sud
v ramci prieskumnej povinnosti..., preskumal postup sudu 1. stupna pri rozhodovani
o nariadenom vykone ndhradného trestu a zistil, Ze sud I. stupna postupoval spravne
a v sulade so zakonom, zistil vSetky rozhodné skutocnosti pre svoje rozhodnutie.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil:
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* rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1 T/83/2006 zo dna 20. 04. 2011,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 To/70/2011 zo dna 13. 09. 2012,
odsudil | G ¢ poiracujici zlocin lipeze spolupdchatelstvom...
a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, pre vykon ktorého trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 53 ods. 1
Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 mu bol ulozeny i penazny trest vo vyske 10.000
Eur, a pre pripad, Ze by vykon uloZeného penazného trestu bol umyselne zmareny, bol
ulozeny ako nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 rok...

« okresny sud pisomne vyzval ods. ||| KGR .« zap/atenie peiiazného
trestu vo vyske 10.000,- Eur

* pisomnu vyzvu i penaznu postovu poukdzku prevzal odsudeny dna 21. 01. 2013
a22. 08 2014

* odsudeny || NG »o:icdal okresny siud o upustenie od vykonu
penazneho trestu v sume 10.000 Eur v zmysle ustanovenia § 432 ods. 1 Trestného poriadku,

nakolko sa v su

asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v _
- kde navstevuje _ a nemd ziaden prijem a pred nastupom

do vykonu trestu odnatia slobody bol dlhodobo nezamestnany a nevlastni Ziaden majetok.

Podla § 432 ods. 1 Trestného poriadku sud uznesenim upusti od vykonu penazného
trestu alebo jeho zvysku, ak sa odsudeny v dosledku okolnosti nezavislych od jeho vole stal
dlhodobo neschopnym penazny trest zaplatit, alebo by vykonom trestu bola vazne ohrozend
vyziva alebo vychova osoby, o vyzivu alebo vychovu osoby ktorej je odsudeny podla zdkona
povinny starat’ sa.

Podla § 432 ods. 2 Trestného poriadku ak penazny trest nebol zaplateny, nariadi sud
na verejnom zasadnuti uznesenim vykon ndhradného trestu odnatia slobody alebo jeho
pomernej casti; pritom rozhodne o sposobe vykonu ndahradného trestu.

Krajsky sud konstatuje, Ze vsetky prezentované zavery okresného sudu si v ramci
postupu svojho konania plne osvojuje, pricom na ne ako na spravne iba odkazuje, a to bez
potreby opakovania takychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. Staznostny sud len
konstatuje, Ze odsudeny napriek vyzve sudu (odsudenym prevzatu dna 21. 01. 2013
a 22. 08. 2014) nezaplatil peniazny trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
1 T/83/2006 zo dna 20. 04. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
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6T0/70/2011 zo dna 13. 09. 2012 a na strane odsudeného neboli zistené také skutocnosti,
ktoré by odovodnovali postup v zmysle citovaného ustanovenia § 432 ods.1 Trestného
poriadku a skutocnosti uvadzané v staznosti ohladne zdravotného stavu odsudeného boli
sudu zname i v case vyhlasenia rozsudku, ktorym bol ulozeny penazny trest. K navrhu
odsudeného, aby sud postupoval podla § 44 Trestneho zakona je potrebné uviest, ze v tomto
pripade sud neukladal novy trest, ale vo vvkonavacom konani, ktorého uicelom je zabezpecit
riadne a véasné vykonanie rozsudku, rozhodoval o nariadeni nahradného trestu, ktory bol
odsudenému uloZeny pre pripad nezaplatenia peniazného trestu v trvani 1 roka.

Nezistiac preto podmienky na zmenu napadnutého prvostupiiového uznesenia sendt

Krajského sudu v Trnave podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného

_ ako nedovodnu zamietol. “.

29. Z citovanych ¢asti napadnutého rozhodnutia jasne a zrete'ne vyplyvaji dovody,
pre ktoré krajsky sud staznost stazovatela proti prvostupiiovému uzneseniu sp. zn.
1 T 83/2006 zo 6. maja 2015 ako nedovodni zamietol. Krajsky sud jednoznacne
a presved¢ivo uviedol vSetky skutkové zistenia a pravne zavery, preco verdikt okresn¢ho
sudu o nariadeni vykonu ndhradného trestu odnatia slobody stazovatelom bol spravny
a legitimny. Svoje zavery pritom oprel o konkrétne zakonné ustanovenia (§ 432 ods. 1 a 2
Trestn¢ho priadku), ktoré vyloZil a aplikoval v sulade sich znenim, zmyslom a ucelom.
Ustavny std nevidi potrebu opakovat’ na tomto mieste dovody uvedené v odévodneni
rozhodnutia druhostupiového sudu, len poznamenédva, ze krajsky sud sa zdkonom
ustanovenym spdsobom dostato¢ne, Ustavne konformne vysporiadal so vSetkymi pre

rozhodnutie relevantnymi otdzkami.

30. Pokial’ stazovatel' tvrdi, Ze vSeobecné sudy (okresny sud, ako aj krajsky sud)
nerozhodli o jeho podani podl'a nim navrhovaného ustanovenia § 432 ods. 1 Trestného
poriadku, tstavny sud k tomu poznamendava, ze konajice sidy o tom v podstate rozhodli
tak, Ze postup podla tohto ustanovenia vo veci staZovatela neprichadzal do tivahy pre
nesplnenie tam uvedenej podmienky (stazovatel sa totiz sam svojim pricinenim stal

dlhodobo neschopnym peniazny trest zaplatit’) a tento pravny zaver aj nalezite odovodnili.



31. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského sudu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, v zmysle svojej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor druhostupnového sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. Ako uz bolo uvedené, o svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sutdom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom

takéto nedostatky nevykazuje.

32. Ustavny sud na zéklade uvedeného preto uzatvara, 7e nenachadza Ziadnu pri¢innd
suvislost medzi napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu a stazovatel'om
namietanym porusenim oznaceného zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

33. Navyse, vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poznamendva, Ze aplikovatelnost’ tohto
ustanovenia sa z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach vztahuje
na konanie o opravnenosti trestného obvinenia (pozri prvu vetu ozna¢eného ustanovenia in
fine). Clanok 6 dohovoru, ktory upravuje pravo na spravodlivy proces, sa v zasade
nevztahuje na vykonavacie konania ana mnohé rozhodnutia vifom urobené
(napr. podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odloZzeného trestu,
zaradenie odsudeného do urcitej kategorie alebo do urcitého ustavu, konanie o milosti atd’.)
(pozri Repik, B.: Cudské prava v sidnom konani, Bratislava: MANZ, 1999. s. 63). Je bez
akychkol'vek pochybnosti, ze v aktudlnej veci st'aZzovatel'a vSeobecné sidy nerozhodovali
o ziadnom trestnom obvineni stazovatela (tak ako to vyzaduje aplikacia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), kedZe otom (trestnom obvineni) bolo pravoplatne rozhodnuté uz skor

(rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 83/2006 z 20. aprila 2011 v spojeni s rozsudkom
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krajského sudu sp. zn. 6 To 70/2011 z 13. septembra 2012), a rovnako bolo pravoplatne
rozhodnuté o sankcii — treste (penazny trest 10 000 € a v pripade jeho zmarenia nahradny
trest odnatia slobody v trvani jedného roka). V danej veci teda vSeobecné sudy rozhodovali
iba o nariadeni vykonu uz pravoplatne uloZzeného ndhradného trestu, preto za tychto
okolnosti staZzovatel nemoZze a nepoziva ochranu prava vyplyvajicu z ustanovenia ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Absencia pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom a rozhodnutim
krajského siidu a namietanym poruSenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru robi staznost’

v tejto Casti takisto zjavne neopodstatnenou.

34. Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dalSimi poziadavkami stazovatela uvedenymi
v petite, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti, t. j. vyslovenim

porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

35. Z toho istého dovodu, t. j. odmietnutia staznosti pre jej zjavnll neopodstatnenost’,
nebolo potrebné pristipit’ ani k ustanoveniu pravneho zastupcu st'azovatel'ovi v konani pred
ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdbra 2016
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