SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 245/09-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2010 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznosti S., B., zastupeného JUDr. R. P., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 26 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz0/202/2008 z 18. marca
2009, za ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni so zédkladnym pravom slobodne rozSirovat
informacie podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravom na slobodu prejavu

podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd boli



poruSené¢ rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 S70/202/2008
z 18. marca 20009.

2. Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz0/202/2008

z 18. marca2009 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ S. trovy konania
vsume 434,61 € (slovom Styristotridsat’Styri eur a Sestdesiatjeden centov) na ucet

Advokatskej kancelarie P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2009
dorucena staznost’ S., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného JUDr. R. P., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 26 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Sz0/202/2008 z 18. marca 2009.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iného uviedol:

... Stazovatel je verejnoprdavnou ndrodnou, nezavislou, informacnou, kulturnou
a vzdeldvacou instituciou, ktord poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového
vysielania na zaklade zdkona ¢. 619/2003 Z. z. o Slovenskom rozhlase v zneni neskorsich
predpisov. Stazovatel’ dna 10. aprila 2007 o cca. 18,25 h v programe Z prvej ruky
odvysielal moderovanu diskusiu, obsahom ktorej boli otdzky, tykajuce sa aktudlneho
politicko-spolocenského vyvoja v suvislosti s odvolavanim ministra hospodarstva L. J. na

mimoriadnej schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl'a stazovatela «Rada pre vysielanie a retransmisiu (dalej ako , Rada*“)

rozhodnutim zo dna 6. novembra 2007, sp. zn. RL/110/2007 (dalej len ,,rozhodnutie Rady *)



rozhodla, ze stazovatel odvysielanim predmetného programu porusil povinnost ustanovenu
v § 16 pism. b) zdakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona
¢. 19572000 Z. z. o telekomunikdciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon
¢. 308/2000 Z. z.“) a podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
ulozila stazovatelovi sankciu - upozornenie na porusenie zdkona. Rozhodnutie Rady
nadobudlo pravoplatnost diiom 17. decembra 2007.

Stazovatel’ dna 25. janudra 2008 podal na Krajskom sude v Bratislave (dalej len
krajsky sud“) zZalobu, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Rady a jeho
zruSenia, pretoze Rada voci nemu uplatnila sankcnu zodpovednost bez toho, aby pre jej
uplatenie boli splnené relevantné zdakonné podmienky, in concreto preto, Ze (i) Rada
potrestala staZovatela v case po uplynuti zakonnej lehote, kedy uz rationae temporis takym
opravnenim nedisponovala (dalej aj ,,prvy namietany dovod*), a tiez preto, Ze (ii)
stazovatel’ sa odvysielanim dotknutého programu spravneho deliktu nedopustil (dalej aj
., druhy namietany dovod ).

Krajsky sud Zalobu stazovatela zamietol rozsudkom zo dna 10. jula 2008, sp. zn.
1 5/15/2008-54 (dalej len , rozsudok krajského sudu‘). Proti rozsudku krajského sudu
podal stazovatel’ odvolanie, pretoze sa domnieval, Ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil. Najvyssi sud o odvolani staZovatela rozhodol napadnutym rozhodnutim tak, Ze

rozsudok krajského sudu a s dovodmi rozsudku krajského sudu sa stotoznil. ».

Stazovatel' vychadza z tvrdenia, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len
»Rada‘®) sa oudajnom poruseni jeho zakonnej povinnosti, za ktort mu uloZila sankciu,
dozvedela 26. aprila 2007, ked jej bola dorucend staznost’ zaregistrovana pod
¢. 1921/98-2007; tymto dnom je podla neho ohrani¢eny zaciatok plynutia Sestmesacne;j
lehoty, v radmci ktorej Rada mohla st'azovatel'ovi ulozZit’ sankciu. Rada sa na ulozeni sankcie
uzniesla az 6. novembra 2007, pricom jej rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené

17. decembra 2007 (deti pravoplatnosti rozhodnutia).

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol:

«3.2 Pravo sirit’ informdcie



Obsahom dotknutej relacie odvysielanej stazovatelom bola diskusia moderdtora
s dvoma hostami, S. J. (poslancom NR SR za SDKU-DS) a Z. W. (mimoviddna organizdcia
A.). KedZe relacia sa tykala odvoldvania ministra hospodarstva L. J., s cielom zachovat
objektivnost’ a nestrannost’ pozval dramaturg reldcie do tejto reldcie aj priamo ministra L.
J., ktory to cestou svojho hovorcu odmietol s odovodnenim, Ze ide o staru vec, na ktoru
nemaju dovod reagovat. Dramaturg relacie ndsledne, s cielom ponuknut posluchacom
maximalne vyvdzené, objektivne a nestranné informacie, oslovil hovorkynu strany S. s
ponukou na ucast inej osoby, reprezentujucej tuto stranu, ktorej je minister J. nominantom.
Ta takuto ponuku v mene strany tiez odmietla. Stazovatel v pripadoch, ked niektora zo
stran pozvanych do relacie odmietne ucast na relacii z objektivnych dovodov (naprikliad
sluzobna cesta, iny dohodnuty program, a podobne), nahradza planovanu tému inou téemou.
Pokial’ vsak dovody dotknutej strany spocivaju vylucne v jej neochote alebo nezaujme sa
vyjadrit, stazovatel si plni svoju zakonnu informacnu povinnost, usilujuc o objektivitu a
nestrannost’ svojho vysielania vsetkymi ostatnymi dostupnymi prostriedkami. Vzhladom na
tieto okolnosti moderator primerane kompenzoval neucast koalicného politika viastnymi
kritickymi poznamkami na adresu vyjadreni opozicného politika, pricom podstatnou
sucastou diskusie bola aj kritika netransparentnych postupov predchadzajucej viady,
vyslovena pani W. ...

Vo vztahu k otazke prdavomoci Rady rozhodnut o uloZeni predmetnej sankcie
stazovatelovi je napadnuté rozhodnutiu postihnuté kombinaciou svojvolného pravneho
zaveru a absencie jeho relevantného a dostatocného odovodnenia.

Vo svojej Zalobe, adresovanej krajskému sudu a v odvolani, adresovanom
najvyssiemu sudu, stazovatel na margo tejto otdzky uviedol nasledovné:

., Zalovany zacal proti Zalobcovi spravne konanie na zdklade staznosti ¢. 1921/98-
2007, ktora mu bola dorucena 26. aprila 2007. Podla nazoru zalobcu, ktory sa v tomto
nazore opiera aj o nizsie citovanu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*“), je nepochybné, Ze v pripade, ak Rada kona na zdiklade podnetu,
staznosti alebo akéhokolvek iného podania, adresovaného Rade inou osobou, za den,
rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty, nemozno povazovat iny den, ako ten,
v ktorom je Rade takéto podanie dorucene, t. j. den, ked sa ako organ ,,dozvie* o tom, Ze

malo dojst k porusSeniu povinnosti, ktorych dodrziavanie chrani. (...)



V danej veci nebol a ani nemohol byt spor o to, Ze medzi diiom dorucenia staznosti
Rade a dinom vydania jej rozhodnutia uplynula lehota dlhsia, ako Sest mesiacov. Krajsky
sud vsak dospel k zaveru, Ze predmetna lehota nezacala plynut diiom dorucenia staznosti
Rade, ale dinom, ked pracovnici Kanceldrie Rady vypracovali spravu o jej Setreni. (...)

Krajsky sud svoj zaver, Ze predmetna lehota sa ma pocitat odo dna vypracovania
spravy vnutornou organizacnou zlozkou Rady a nie odo dna, ked je Rade doruceny
prislusny podnet na zacatie konania, odovodnil troma slovami: , podla ndzoru sudu*.
Krajsky sud sa jednoducho nevysporiadal s ani jednym jedinym argumentom Zalobcu, ktoré
tento uvadzal na podporu svojho tvrdenia o uplynuti zdkonnej lehoty. Takéto
,,odovodnenie“ je v zmysle § 157 ods. 2 OSP nedostatocné samé osebe a je v nesulade
s ustdlenou judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho siudu pre
ludské prava k pravu na sudnu ochranu. “

Najvyssi sud si osvojil pravny zaver krajského sudu a ,,odovodnil™ ho takto: , aj
podla ndzoru Najvyssieho sudu SR Zalovany sa o poruSeni povinnosti dozvedel
z monitorovacej spravy o Setreni staznosti ¢. 1921/98/2007, ktora bola vypracovana 19. 06.
2007, takze (zalovany) rozhodol v zdkonnej Sestmesacnej lehote 6. 11. 2007 (s. 4, prvy
odsek).

Odhliadnuc od absencie odovodnenia, preco by subjektivna lehota mala pre Radu
plynut inak, ako pre vSetky ostatné organy verejnej spravy, znamend takyto zaver jediné:
vautorny utvar Rady alebo niektory jej zamestnanec podanie skuma, vyhodnocuje, vykonava
na jeho zdklade procesné ukony, a to nie ako sukromnad osoba, ale ako osoba konajuca
v mene Rady, a to vSetko pred tym, ako Rade vobec zacne plynut’ subjektivna lehota. Inymi
slovami, podla zdveru najvyssieho sudu je mozZné, aby organ verejnej moci s nejakym
podanim nakladal bez toho, aby o tomto podani vedel. Podla ndazoru staZovatela je takyto
vklad zjavne arbitrdarny a z ustavného hladiska neudrzatelny.

O rozpore takéhoto vykladu s fundamentalnou logikou pocitania lehot svedcia aj
rozhodnutia najvyssieho sudu v analogickych veciach, z tych recentnych mozno spomenut
napriklad rozhodnutie v sp. zn. 3 Sz 5/2009, kde najvyssi sud uvdadza nasledovné: ,,... prva
objektivna moznost, kedy sa rada ako pravnicka osoba dozvedela o poruseni zdkona,
nastala v tomto pripade uz v den, kedy bol podany podnet Rozhlasovej rady... Je uz

zdlezitostou organizdcie cinnosti odporkyne a jej kancelarie, kedy su uvedené zistenia



predlozené rade na prerokovanie a akym sposobom je dalej preverena dovodnost
podnetu.” Navyse, podla existujucej judikatury a pravnej doktriny zacatie plynutia
subjektivnych aj objektivnych lehot nemoze zavisiet od rozhodnutia sprdavneho organu,
ktory vec prejednava, pretoze pripadnd lubovéla spravneho organu pri nakladani so
zaciatkom subjektivnej lehoty [ubovolne by mohla narusit’ pravnu istotu dotknutych
subjektov prav a povinnosti. Konkrétne, zakonna subjektivna a objektivna lehota su vzidy
prekluzivnymi lehotami, ktoré spravny orgdn neméze predizit. Inak povedané, urcenie
zaciatku plynutia subjektivnej lehoty nie je a nemoze zavisiet od svojvole, ¢i vnutornych
pomerov spravneho organu (porov. Machajova, J. akol.: VSeobecné spravne pravo. 1. vyd.
Zilina: Poradca podnikatela, s. 233, tiez R 11/2004, rozsudok najvyssieho sudu z 235.
septembra 2001, sp. zn. 4 5z 21/01).

Odhliadnuc od skutocnosti, ze organ sa o porusSeni zdkona nemozZe dozvediet
niekolko tyZdnov po tom, ako o tomto poruSeni zdakona kond, staZovatel je presvedceny, Ze
ustalena judikatura ustavného sudu a ESLP mu ddva narok na obsiahlejsie zdovodnenie,
nez je slovné spojenie ,,podla nazoru sudu*, resp. odkaz na udajne ustalenu judikaturu.
O to viac to musi platit' v situacii, ked o kratky cas neskor v analogickych pravnych veciach
najvyssi sud rozhodne, zZe subjektivna lehota naozaj zacina plynut tak, ako to predpoklada
zdkon, t. j. ked’ sa Rada o poruseni zakona dozvie, nie ked’ Rada vyslovi, Ze to, o com sa
dozvedela, prerokovala s takym a takym vysledkom.

V skratke, pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces nemohlo
byt dodrzané v situacii, ked najvyssi sud (i) umoznil Rade vykonat sankcnu pravomoc
v case, ked’ nou uz podla zdakona nedisponovala, (ii) a to na zdklade vykladu, ktory je zjavne
arbitrarny, (iii) pricom pre tento vyklad neposkytol Ziadne relevantné dovody.

4.2 Pravo sirit informdcie

V' danej veci ide o tzv. institut prdazdneho kresla, cize o situdciu, ked jedna
z pozvanych stran bez relevantného dovodu odmietne vyuZit' ponuknuty priestor na
prezentaciu svojho stanoviska. Takyto institut je Standardne pritomny vo vysielacich
Statutoch verejnopravnych rozhlasov v celej Europe a sluzi prdave tomu, aby verejnost
nebola zbavena pristupu k informaciam na zdklade lubovole osob, ktorych sa tieto

informacie tykaju. Inymi slovami, inStitut prazdneho kresla sluzi realizdcii zdkladného



prava Sirit a prijimat’ informdcie aj v situdcii, ked organ verejnej moci alebo jeho
predstavitel nechce, aby sa takéto informacie sirili a prijimali.

Rada, krajsky sud aj najvyssi sud odmietli takyto institut akceptovat a to bez
relevantnych a dostatocnych dovodov. Krajsky sud sa v otazke poruSenia povinnosti
stazovatela zabezpecit' nestranné vysielanie ,,priklonil k pravnemu ndzoru Zalovaného, Ze
z hladiska zachovania vyvazenosti bolo potrebné, aby zZalobca k postavenej téme rozhodne
poskytol priestor na reakciu aj zdstupcovi koalicie, pricom bolo doélezité, aby protichodny
nazor v ramci predmetného programu zaznel. “ Krajsky sud neuviedol jediny dovod, ktory
ho k tomuto priklonu viedol, iba ho konstatoval. Najvyssi sud v odovodneni totozného
pravneho zaveru v zasade odkdzal na dovody krajského sudu a zopakoval, Ze predmetny
program nespliial poziadavku nestrannosti, , ktord zahfiia aj povinnost poskytnit pri
konfrontdcii priestor na vyjadrenie obom stranam, vyvazenost' a neutralitu “.

Najvyssi sud tak, rovnako ako krajsky sud, bez akéhokolvek povsimnutia ponechal
fakt, Ze vsetko to, co podla jeho ndzoru nestrannost zahina, stazovatel aj urobil: moderdator
poskytol priestor koalicnym aj opozicnym politikom rovnako, relaciu viedol neutralne
a neprejavoval naklonnost k Ziadnej zo stran sporu a v zaujme vyvazenosti sprostredkoval
verejnosti aj kritiku podobnych postupov byvalej vidady od nezavislej predstavitelky
mimovlddnej organizdcie.

Stazovatel’ ponukol priestor na vyjadrenie trom hostom (dvom politikom, jednej
analyticke), pricom z dovodov na strane jedného z pozvanych hosti bol nuteny ponechat
jeho , kreslo* prazdne. Z rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, zZe stazovatel je povinny
nielen poskytnut dotknutym stranam polemiky rovnaky priestor, ale aj zabezpecit, Ze vsetci
adresati ponuky tuto aj rovnakym sposobom vyuziju. Podla ndzoru staZovatela je vSak
splnenie takejto povinnosti mimo jeho dispozicnej sféry a preto jej v zmysle zasady nemo
tenetur ad impossibile (nikto nie je povinny plnit nemozné) ani nemoze podliehat.

Ak by sa totiz mal presadit vyklad, Ze vysielatel’ povinny ponuknut rovnaky priestor
Jje zaroven povinny zabezpecit, Ze oslovené osoby ponuku aj rovnako vyuziju, znamenalo by
to, zZe politik, ktorého sa bezprostredne tyka otazka verejného zaujmu, moze efektivne zmarit
jej publicisticku reflexiu tym, Ze sa bez relevantného dovodu odmietne k tejto otazke
vyjadrit. Prijatie takéhoto vykladu by bolo ,,navodom* pre verejne cinné osoby, ako mozu

efektivne marit zakonom vymedzené ulohy stazovatela. Ak by ten mal mat moznost vysielat



publicistické reldcie iba na tie témy, ku ktorym bude ochotnd vyjadrit’ sa kazda zo stran,
ktorej bola efektivne ponuknutd tato moznost, znamenalo by to priamy zdsah do prava
a zaroven povinnosti stazovatela Sirit' informdcie o otazkach verejného zaujmu, a tiez
obmedzenie ustavou garantovaného prava obcanov prijimat informadcie o takychto
otazkach.

Vo vztahu tak k pravu podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy ako aj ¢l. 10 dohovoru pritom plati,
Ze z dovodu absencie pravomoci Rady ratione temporis chyba pre predmetny zasah do
slobody Sirenia a prijimania informadcii uz prvy nevyhnutny predpoklad, a to je zakonny

zaklad zasahu.»

Stazovatel' tvrdi, Ze najvysSi sud napadnutym rozhodnutim neposkytol ochranu
zdkladnému pravu stazovatel’a, ale naopak, zachoval stav vytvoreny rozhodnutim Rady,
ktory je nepripustnym zasahom do jeho zakladnych prav chranenych ustavou i dohovorom.
Preto st’azovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a po postudeni
a prerokovani prijal tento nalez:

1. Zdkladné pravo S. slobodne rozsirovat’ informdcie podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy,
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo
na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 2009, sp. zn. 2
S$20/202/2008, porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18. marca 2009, sp. zn.
2 820/202/2008, sa zrusuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' stazovatelovi S. trovy
pravneho zastupenia v sume eur (slovom eur) na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), a ked’Ze nezistil



dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde, uznesenim ¢. k.

IV. US 245/09-19 z 9. jala 2009 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 15. jala 2009 predsedu
najvysSieho sudu a 5. novembra 2009 pravneho zdstupcu stazovatela, aby sa vyjadrili
k otdzke vhodnosti ustneho pojednavania, predsedu najvysSieho sudu zaroven vyzval, aby

sa vyjadril k st'aznosti.

Podpredsednicka najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 31. augusta
2009 (¢. k. KP 8/09-69 doru¢enom ustavnému sudu 7. septembra 2009) okrem in¢ho
uviedla:

«... V uvedenej staznosti sa opakuju dovody zaloby a odvolania z priebehu sudneho
preskumavacieho konania s tou obmenou, Ze namiesto nezakonnosti je tvrdené porusenie
ustavy a dohovoru.

Zalobcovi uloZila Rada pre vysielanie a retransmisiu v jednoinstancnom spravnom
konani za porusenie zdkonnej povinnosti, ustanovenej v § 16 pism. b) zakona ¢. 308/2000
Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon o vysielani a retransmisii) najmiernejsi postih
podla § 64 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona - upozornenie na porusenie zakona.

Uvedeny postih nepodlieha vecnej preskumavacej pravomoci najvyssieho sudu podla
§ 64 ods. 5 a 6 uvedeného zakona, a preto proti nemu nemozno podat opravny prostriedok
na sudne preskumanie zakonnosti nepravoplatného rozhodnutia podla tretej hlavy piatej
casti OSP, ale zalobu (na krajsky sud) na preskumanie zdkonnosti pravoplatného
rozhodnutia (vydaného v jednoinstancnom spravnom konani) podla druhej hlavy piatej
casti OSP.

K dovodom ustavnej staznosti okrem toho, ¢o uz bolo uvedené v rozhodnuti Rady pre
vysielanie a retransmisiu zo dna 6. 11. 2007 ¢. RL/110/2007, v potvrdzujucom rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. 7. 2008, ¢. k. 1 S 15/2008-54, ako aj
v potvrdzujucom rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 2009 sp. zn.
2 820 202/2008 je potrebné uviest:



1L Stazovatel v ustavnej staznosti tvrdi, Ze pravo stazovatela na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces nemohlo byt dodrzané v situdcii, ked’ najvyssi sud umoznil Rade
pre vysielanie a retransmisiu vykonat' sankcnu pravomoc v case, ked' nou uz podla zakona
nedisponovala a to na zaklade vykladu, ktory je zjavne arbitrarny, pricom pre tento vyklad
neposkytol Ziadne relevantné dovody.

Po vytvoreni Specializovanych sendtov na najvyssom sude rozvrhom prace na rok
2007 o veciach vo vecnej prislusnosti najvyssieho sudu rozhodovali dva sendaty — 3 Sa 5 S.
V nich sa preskumavala zakonnost' rozhodnuti Rady pre vysielanie a retransmisiu, vydanych
podla § 64 ods. 1 pism. c¢) az e) zdkona o vysielani a retransmisii. Po pociatocnych
rozdieloch sa uvedené Specializované senaty ustdlili v rozhodovani o tom, kedy Rade pre
vysielanie a retransmisiu ako kolektivnemu organu zacina plynut subjektivna Sestmesacna
lehota podla § 64 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii. Preto treba len zopakovat, Ze
podla ustalenej judikatury najvyssieho sudu momentom, kedy sa rada dozvedela, Ze
informdcia ma nevyhnutnu mieru urcitosti a vierohodnosti a teda zabezpecuje, Ze sprdavne
konanie nebude zacaté na zdaklade uplne neoverenych, nejasnych alebo zjavne
neopodstatnenych informdcii je vyhotovenie spravy o monitoringu. Pripdjaju sa rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2007, ¢. k. 5 Sz 50/2007 a 5 Sz
55/2007. Senat 2 S sa pri rozhodovani vo veci 2 Szo 202/2008, ktora je predmetom danej
ustavnej staznosti, s uvedenym pravnym ndzorom stotoznil ako s jedinym spravnym
a zdakonnym.

II. Dalej stazovatel v vistavnej staznosti tvrdi, Ze tak krajsky sid ako aj najvyssi sid
bez akéhokolvek povsimnutia ponechali fakt, Ze vsetko to, co podla jeho ndzoru nestrannost
zahrna, stazovatel aj urobil: moderator poskytol priestor koalicnym aj opozicnym politikom
rovnako, relaciu viedol neutrdlne a neprejavoval ndklonnost k Ziadnej zo stran sporu
a v zaujme vyvazenosti sprostredkoval verejnosti aj kritiku podobnych postupov byvalej
vlady od nezavislej predstavitelky mimovladnej organizacie.

Rada pre vysielanie a retransmisiu v sulade so zakonom rozhodla, Ze v programe
LZprvej ruky”, odvysielanom 10. 4. 2007 o cca 18.25 hod., nezabezpecil Zalobca
objektivnost’ a nestrannost, za ¢o mu ulozil uz uvedenu najmiernejsiu sankciu.

K tvrdeniam Zalobcu tolko - Zalobca opakovane vymenuva, co vsetko (bezvysledne)

urobil, aby zabezpecil nestrannost uvedenej relacie. Pre posudenie objektivnej
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zodpovednosti Zalobcu je vsak dolezity vysledok. Ten sa nedostavil. A preto je dand
objektivna zodpovednost' Zalobcu podla § 16 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii.
Uvedend reldcia sa pre casovy odstup uz vo zvukovom archive S. nenachadza
(www.rozhlas.sk) Na uvedenej internetovej stranke sa nachadza clanok ,, Pyramida straca

rovnovahu “, ktory sa pripdja.»

Podpredsednicka najvysSieho sudu na d’alSiu vyzvu tGstavného sidu z 11. decembra
2009 oznamila listom zo 17. decembra 2009 (€. k. KP 8/09-69 doru¢enym ustavnému sudu

8. januara 2010), Ze netrva na Gstnom prerokovani predmetnej staznosti.

Pravny =zastupca stazovatela k vyjadreniu najvysSieho sidu zaujal v liste
z 10. novembra 2009 (dorucenom ustavnému stdu 12. novembra 2009) toto stanovisko:

«Pokial' ide o ndamietku stazovatela, Ze odporca o absencii pravomoci Rady pre
vysielanie a transmisiu rozhodol arbitrarne a zZe svoje rozhodnutie neoprel o relevantné
a dostatocné dovody, odporca uvadza, Ze predmetné rozhodnutie je vysledkom vyvoja,
v ktorom ,,po pociatocnych rozdieloch sa wuvedené Specializované sendty ustalili
v rozhodovani o tom, kedy... zacina plynut’ subjektivna Sestmesacna lehota, “ preto podla
odporcu ,,treba len zopakovat, Ze podla ustalenej judikatury najvyssieho sudu momentom,
kedy sa rada dozvedela... je vyhotovenie spravy o monitoringu.” O (i)relevancii tohto
argumentu najlepsie vypovedad skutocnost, ze v rozhodnuti, vydanom priblizne mesiac po
napadnutom rozhodnuti (23. aprila 2009), prave odporca rozhodol, Ze ,,... prva objektivna
moznost, kedy sa rada ako pravnicka osoba dozvedela o poruseni zakona, nastala v tomto
pripade uz v den, kedy bol podany podnet Rozhlasovej rady... Je uz zaleZitostou organizacie
cinnosti odporkyne a jej kancelarie, kedy su uvedené zistenia predlozené rade na
prerokovanie a akym sposobom je dalej preverena dovodnost podnetu.

Dokaz:

kopia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Sz 5/2009

Podla nazoru stazovatela tak zostiva zrejmé, Ze je per definitionem vylucené, aby
spravny organ vykonaval v nejakej veci procesne ukony pred tym, ako sa o veci dozvie a Ze
nazor odporcu, vyjadreny v napadnutom rozhodnuti, nielen odporuje jeho vlastnym

rozhodnutiam v inych pravne totoznych veciach, ale je aj ustavne neudrzatelny.
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V tejto suvislosti si stazovatel’ dovoluje dat’ do pozornosti aj rozsudok Europskeho
sudu pre ludské prava vo veci Beian v. Rumunsko, z ktorého vyplyva narok adresata prava
na to, aby v totoznych ¢i analogickych pravnych veciach prave najvyssia sudna instancia
vydavala konzistentné rozhodnutia. Uvedené napokon v este vyraznejsej podobe vnima ako
sucast’ principu pravnej istoty aj vistavny sud (napriklad, PL. US 16/95, PL. US 21/00,
PL. US 6/04, 1. US 87/93, II. US 80/99, IIl. US 192/06). Ak by sme teda aj odhliadli od
skutocnosti, Ze pravny zdver odporcu ohladom absencie pravomoci Rady v danej veci ulozZit
sankciu je uplne arbitrarny, k poruseniu prava stazZovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
doslo uz len tym, Ze na totozné pravne otazky dostal od toho sudu, ktory je prislusny na
zjednocovanie rozhodovacej cinnosti sudov, vzajomne sa vylucujice odpovede.

Pokial’ ide o namietku staZovatela, Ze ucinil vsetko, ¢o bolo potrebné za ucelom
zachovania objektivity jeho vysielania, odporca uvedené uznava, argumentuje vsak, Ze
,,dolezity je vysledok“, ktory ,,sa nedostavil“. Pri absencii akychkolvek inych argumentov
odporcu je stazovatel nuteny zotrvat na svojom stanovisku, ze svojim rozhodnutim odporca
zasiahol do jeho prav, chranenych ¢l. 26 ustavy a ¢l. 10 dohovoru, a to z dévodov, ktoré
podrobne wuvddza v ustavnej staznosti a ktoré odporca ponechal bez akéhokolvek

meritorneho vyjadrenia.»

Pravny zastupca stazovatel'a v odpovedi na vyzvu sii€¢asne oznamil Gstavnému stdu,
Ze netrva na uUstnom prerokovani staznosti. Spresnil tiez petit v Casti tykajucej sa trov
konania /,,... si stazovatel' dovoluje pre pripad uspechu uplatnit nahradu trov konania
vo vySke 584,77 EUR vratane DPH za Styri ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava
zastupenia, vypracovanie ustavnej staznosti, porada staZovatela s pravmym zastupcom,

vypracovanie vyjadrenia v priebehu konania) a rezijny pausal “].

IL.
Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora

12



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat
idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Vydavanie tlate nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastavat’ nazory a prijimat arozSirovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgadnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢ldnok nebrani Staitom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tstavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 tstavy).

Redlne uplatnenie zdkladné¢ho prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi

sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
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vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
uvedené zékladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 ustavy. Tomuto zdkladnému
pravu zodpoveda uplatiiovanie zasady prednosti UGstavne konformného vykladu, ktory
ustavny sud uplatiuje aj v konaniach o navrhoch fyzickych osob alebo pravnickych osdb,
pricom zdoraziuje, Ze z tejto zasady vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichddzaji do tvahy rézne vyklady suvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnli, resp.
plnohodnotnej$iu realizéciu Gstavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych
osob. Vsetky organy verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat’ prdvne normy
v prospech realizicie Ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zakladnych prav aslobod (IL US 148/06, IV. US 96/07). Ustavny sud v tejto savislosti
dodava, ze tstavne konformny vyklad je prislusny orgén verejnej moci povinny uplatiiovat’
vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeran rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek
vyplyvajicich jednak ztstavy, ako aj z medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach, ktorym je Slovenska republika viazana.

Vyklad a aplikacia zadkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stlade sucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy).
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Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00) a zarovet
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatary tGstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

1. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
2 S70/202/2008 z 18. marca 2009, ktorym najvyssi sid v odvolacom konani potvrdil
rozsudok Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud”“) €. k. 1 S 15/2008-54
z 10. jula 2008.

K poruSeniu uvedenych prav stazovatela malo dojst’ tym, Ze najvyssi sud svojim

rozsudkom sp. zn. 2 SZ0/202/2008 z 18. marca 2009, ktorym v odvolacom konani potvrdil
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rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 15/2008-54 z 10. jula 2008 o tom, Ze stazovatel’ (zalobca)
porusil povinnost' ustanoveni v § 16 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.”), ¢im podla stazovatela potvrdil aj
nespravnu aplikdciu ustanovenia ,,o0 zaciatku plynutia Sestmesacnej lehoty, v ramci ktorej

Rada pre vysielanie a retransmisiu mohla staZovatelovi uloZit' sankciu. *

Stazovatel’ zastdva nazor, ze jeho ,,pravo... na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces nemohlo byt dodrzané v situdcii, ked najvyssi sud (i) umoznil Rade vykonat sankcnu
pravomoc v case, ked nou uz podla zakona nedisponovala, (ii) a to na zdklade vykladu,
ktory je zjavme arbitrarny, (iii) pricom pre tento vyklad neposkytol Ziadne relevantné

dovody .

Ustavny sid vzal do tvahy odlisna judikatiru najvys$sieho sudu v skutkovo
obdobnych pripadoch. Konkrétne rozsudky najvyssSieho sidu sp. zn. 5 Sz 50/2007 a sp. zn.
5 Sz 55/2007 z27. novembra 2007, ktorymi najvyssi sad potvrdil rozhodnutie Rady,
koreSponduju s pravnym nazorom najvysSieho sudu vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti
sp. zn. 2 Sz70/202/2008 z 18. marca 2009. Z oznacenych rozsudkov vyplyva, Ze pod pojmom
«,dozvediet sa o porusSeni povinnosti“ v zmysle § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. treba
rozumiet casovy okamZik vedomosti spravneho organu, prislusného k rozhodnutiu o pokute,
o skutkovych okolnostiach deliktu v takom rozsahu, ktory umozni uz ich predbezné pravne
zhodnotenie. Momentom, kedy sa rada dozvedela, Ze informdcia ma nevyhnutnu mieru
urcitosti a vierohodnosti a teda zabezpecuje, Ze spravne konanie nebude zacaté na zaklade
uplne neoverenych, nejasnych alebo zjavne neopodstatnenych informdcii, je v danom

pripade vyhotovenie spravy o monitoringu.».

Na druhej strane najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 Sz 5/2009 z 23. aprila 2009
ktorym zrus8il rozhodnutie Rady, v odovodneni argumentuje v uvedenych stvislostiach inak:
,Podla nazoru sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prva objektivna
moznost, kedy sa rada ako pravnicka osoba dozvedela o poruseni zakona, nastala v tomto

pripade uz v den, kedy bol podany podnet Rozhlasovej rady vo veci staznost, t. j. dna
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13. 06. 2008. Je uz zdlezitostou organizacie cinnosti odporkyne a jej kancelarie, kedy su
uvedené zistenia predloZené rade na prerokovanie a akym sposobom je dalej preverena
dovodnost podnetu.

Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze
odporkyna porusila v danom pripade ustanovenie § 64 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze
v danom pripade rozhodla o uloZeni sankcie po uplynuti Sest mesacnej subjektivnej lehoty,
pretozZe podla nazoru sudu sa o poruseni povinnosti navrhovatelkou dozvedela najneskor
dna 14. 06. 2008, ked jej bol doruceny podnet Rozhlasovej rady. Samotné porusenie
povinnosti vysielatela sa deklaruje az v rozhodnuti, ktorym sa sankcia uklada, preto
samotné podanie podnetu ako urcité podozrenie, Ze dosSlo k poruSeniu povinnosti
vyplyvajucich zo zakona ¢. 308/2000 Z. z., je potrebné, aby rada chapala uz ako urcite
podozrenie. Preto je uz na samotnej odporkyni, aka je jej vnutornd organizdcia a kedy
zacne sprdvne konanie a porusenie zdakona prerokuje.

Na zaklade uvedeného dospel senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k zaveru,
Ze je potrebné predmetné preskumavané rozhodnutie odporkyne ¢. RP/35/2008 zo dna
16. 12. 2008 zrusit podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. e) OSP, pretoze
v konani spravneho orgdanu bola zistena takd vada, ktorda mala vplyv na zdkonnost
vydaného rozhodnutia, spocivajuca v tom, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo
vydané po uplynuti subjektivnej Sestmesacnej lehoty, ktord uplynula dna 15. 12. 2008,
kedZe 13. 12. 2008 bola sobota. “

Stucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii

procesnej povahy je taktieZ pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sud
v odovodneni rozsudku uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dbd na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé

a ustavne akceptovatelné.
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V stlade suZz uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku je teda
povinnost'ou vSeobecného sudu uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi
tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia. Podl'a ndzoru tstavného siidu sa teda

najvyssi sud ustanoveniami § 157 ods. 2 OSP dosledne neriadil.

Vypracovaniu désledného a presvedCivého odovodnenia tohto napadnutého
rozhodnutia mal najvyssi sud podl'a ndzoru Ustavného sudu venovat’ zvySenu pozornost.
NajvysS§i sad sa ziadnym spOsobom nevyrovnal so svojou ,rozchadzajlicou®* sa
rozhodovacou ¢innost'ou pri vyklade a aplikacii prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 308/2000
Z. z. napriek vyjadreniu podpredsednicky sudu o tom, Zze judikatura Specializovanych
senatov je v tomto smere od roku 2007 ustalena. Nevysporiadal sa ani s argumentmi, ktoré

uviedol v zalobe st’azovatel’.

Ked’Ze najvyssi sud sa pri rozhodovani v otdzke zacatia plynutia lehoty podla § 64
ods. 3 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. na podanie podnetu na porusenie povinnosti dosledne
nevyrovnal s odliSnym prdvnym nazorom obsiahnutym v inych rozhodnutiach najvyssieho
sudu a vychadzal iba z citacie rozhodnuti, ktoré¢ povazoval za vydané v ramci ,,ustalenej
judikatary*, a nevyjadril sa ani k d’alSim argumentom st’azovatela, ustavny sud nepovazuje
rozhodnutie najvysSieho sudu za ustavne akceptovatel'né, a preto rozhodol, ze najvyssi sud

napadnutym rozhodnutim porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Stazovatel’ v staznosti namietal aj porusenie svojho zdkladného prava slobodne
rozsirovat’ informacie podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a svojho
prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 S70/202/2008 z 18. marca 2009, ktorym najvyssi sad
v odvolacom konani potvrdil rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 15/2008-54 z 10. jala 2008.
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Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 26 ods. 2 Gstavy
aprava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru ustavny sud poznamenava, ze sucastou jeho
Standardnej judikatiry (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07, IV. US 349/09) je aj pravny
nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sid zasadne nemoéZe byt sekundarnym porusovatelom
zékladnych prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo podl'a ¢l. 26 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zdkladnych prav hmotného
charakteru mozno uvazovat' v zdsade len vtedy, ak zo strany vSeobecného sidu primarne
doslo k poruSeniu niektor¢ho zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov
vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v spojeni s ich

porusenim.

Ustavny sid v ramci daldicho preskimania oddévodnenia najvyssicho stdu
tykajiceho sa namietaného porusSenia zdkladného prava stazovatela skonStatoval, ze
najvyssi sud sa ako sid odvolaci stotoznil so zavermi Zalovaného (Rady, pozn.) o tom, Ze
,,prezentdciou jednostrannych informdcii bolo divakovi (iSlo o rozhlasové vysielanie, pozn.)
znemoznené, aby si mohol pod vplyvom prezentacie viacerych ndzorov uhlov pohladu
vytvorit vlastny, objektivizovany nazor na danu problematiku®; , bolo dolezité, aby
protichodny nazor zaznel “ —,, mali tvorcovia programu postavit' téemu Sirsie a diskutovat bez
politikov*. Ustavny sud zistil, Ze najvy$si sad vyslovil toto hodnotenie bez toho, aby
sktimal, z akého preukazaného skutkového stavu ho vyvodil krajsky sud (najvyssi sud sa len
priklonil k zadverom krajského sudu, ktoré st v tejto oblasti znane nejasné a vagne).
Apriorne tak stotoznil neucast jednej strany v programovej relacii bez akejkol'vek
alternativy s dostatocnym doévodom na vyslovenie neobjektivnosti tejto relacie
a s porusenim povinnosti zo strany vysielatela. Pritom konkrétny priebeh politicko-
publicistického programu, t. j. aké ndzory, hodnotiace komentire a informacie
spravodajského charakteru v konkrétnej diskusii v skuto¢nosti vobec zazneli od pritomnych
stran a ich vztah (aby sa tieto potom dali hodnotit’ z hl'adiska nestrannosti a vyvazenosti),
nie je celkom jasny zo Ziadneho z predchédzajicich rozhodnuti v tejto veci (napr. posidenie

otazky ,,inStititu prazdneho kresla®, ktory je Standardne zndmy =z eurdpskych chart
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publicistiky v tejto oblasti, ani tvrdenia stazovatela, Ze moderator relacie 1 jej politicky
neutralny host’ veI'mi kriticky hodnotili aj konanie tej politickej strany, ktorej zastupca ucast’
na diskusii neodmietol, sa nestali predmetom vyhodnotenia ani konfrontacie s preukdzanym

skutkovym stavom v odvysielanej relacii).

Vychéadzajuc ztoho, Ze najvy$si sid pri rozhodovani v otazke posudzovania
porusenia povinnosti stazovatela podla § 16 pism. a) a b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. potvrdil
rozhodnutie krajského sudu, ktory sa argumentacne jednostranne, nedosledne a nejasnym
sposobom vyrovnal so skutkovym stavom, zktorého mal vyvodit jednoznacné
a presved¢ivo odovodnené rozhodnutie, porusil aj zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 26
ods. 1 v spojeni s Cl. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 10 ods. 1 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1 (Cl. 127 ods. 1 ustavy), a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Ked’Ze napadnutym rozsudkom doSlo k poruSeniu oznacenych zékladnych prav
stazovatel’a, ustavny sud tento rozsudok zrusil (€l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude) a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2
ustavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde]. V tomto bude viazany
pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnhom sude) a jeho
povinnostou bude najmi odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat’ relevantné tstavné
principy.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie. Stazovatel’ neziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.
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Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
advokatom JUDr. R. P., B. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2008, ktora bola 695,41 € (20 950 Sk), ked’ze i8lo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2009.

Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie
staznosti, vypracovanie vyjadrenia v priebehu konania) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a§ 14 ods.1 pism.a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*), a to kazdy ukon po 115,90 €, t. j. spolu
vsume 347,70 €, zvySenu o 19 % dan z pridanej hodnoty v sume 66,06 €, ¢o spolu

s rezijnym pausalom trikrat po 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 434,61 €.
Najvyssi sud je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho
zéastupcu st'azovatel'a (§ 31a zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 149 OSP) podl'a bodu 3
vyroku tohto nalezu.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2010
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