SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 329/2017-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2017
predbezne prerokoval staznost' [ EE TG -ost(ipeného
advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Namestie SNP 17/29, Zvolen, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zékladného prava na siidnu a inti prdvnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢l. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresnej prokuratiry Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn
155/14/6611 a sp. zn. 4 Pn 302/15/6611 a takto

rozhodol:
Staznost ||l o d mieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. februara
2017 dorucena staznost' ||| GTTGEEN T ((:lcj len ,stazovatel™)
vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na sadnu a inl pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 1 a &l. 2 ods. 2
ustavy postupom Okresnej prokuratury Zvolen (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pn 155/14/6611 asp. zn. 4 Pn 302/15/6611 (dalej spolu aj

,hapadnuté konania®).



2. Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Stazovatel' sa podnetom vo veci podozrenia z podvodu obratil na Okresné
riaditelstvo PZ vo Zvolene, odbor kriminalnej policie, na tom skutkovom zaklade, Ze dna
29.11.2013 mal byt umyselne podvedeny pracovmnickami Slovenskej posSty, a.s., pobocka
- - B N o
a vediicou pobocky [ HEEN /o~ I
a to tym sposobom, zZe po predlozZeni tiketov v hre Euromiliony, Loto a Loto 5 z 35 mu boli
skontrolované vsetky podané tikety v pocte tri, pricom mu boli vydané len dve potvrdenia
o vyhre v sume 2,70 Eur (Euromiliony) a 3,30 Eur (Loto 5 z 35), tretie potvrdenie z hry
Loto, ktoré malo obsahovat vyhru v hodnote cca 100.000,-Eur mu vydané nebolo a nebola
stazovatelovi ani tato vyhra vyplatend.

Podla nazoru stazovatela bol tento podvod pre vysokiu vyhru vopred pripraveny,
pretoZe po jeho prichode mu pracovnicka posty vydala v hre Euromiliony poznaceny blocek
¢islicou 6, pricom na otazku stazovatela, preco je blocek poznaceny uviedla ,,to len tak*
a treti blocek stazovatelovi vobec nevydala s tym, Ze , ,tam nebolo ni¢ a preto ho hodila
do kosa *.

Pracovnicka posty tak konala v rozpore s pravidlami hry a hernym planom, podla
ktorého je povinna vydat' tak potvrdenie o vyhre ako aj o prehre ucastnika.

Niekolko dni po tejto udalosti stazovatela navstivila aj vediica pobocky Slovenskej
posty, a.s. v - p. - ktora sa ho snaZila osobne presvedcit, Ze vyhru zrejme
prevzal jeho rodinny prislusnik alebo pribuzny, comu vsak staZovatel neuveril z dévodu, ze
tak vysoka vyhra sa na poste nevyplaca, ale vyherca sa musi o vyhru prihlasit v sidle
prevadzkovatela hry, v spolocnosti TIPOS, a.s. a teda tvrdenie p. - je nielen

nepravdivé, ale aj vylucené.»

3. Stazovatel tiez uviedol, ze 30. aprila 2014 bol predvolany na okresnu prokuratiaru
pre ucely doplnenia podania, ,,0 com bola pod sp. zn. 1 Pn 155/14/6611-3 spisand
zapisnica... Vec bola nasledne odstupend v zmysle § 198 ods. 1 tr. poriadku na Obvodné

oddelenie PZ v Hrinovej.



Uznesenim Obvodného oddelenia PZ v Hriitovej zo dita 21.05.2014, pod CVS:ORP-
554/HR-ZV-2014, bolo trestné ozndamenie staZovatela podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku odmietnuteé.

V' zdkonnej lehote podal stazovatel proti tomuto uzneseniu staznost, v ktorej
namietal, zZe vec bola rozhodnutd predcasne a na zdklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu, kedZe nebola vykonand navrhovand konfrontacia a je potrebné vec
vySetrit' a najst vinnikov podvodu.

Uznesenim Okresnej prokuratury vo Zvolene zo dia 06.06.2014, sp. zn. 1 Pn
155/14/6611-8 podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedovodna zamietnuta.

V konani, podla tvrdenia poverenej prislusnicky, mali byt vypocuty stazovatel’ ako

poskodeny, || GG T : /00 vziiadané vyjadrenie spolocnosti

TIPOS, a.s. k vyhram v uvedenom obdobi. Nikdy nedoslo ku konfrontacii stazovatela
app. - a - resp. k doslednému prevereniu tvrdeni stazovatela zakonnym
procesnym postupom.

Rovnakym sposobom postupovalo Obvodné oddelenie PZ v Hrifovej aj dha
29.09.2015, ked uznesenim pod CVS:ORP-985/HR-ZV-2015 bolo ozndmenie stazovatela
podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku odmietnuté a nasledna staznost staZovatela bola
odmietnuta aj uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen zo dna 15.10.2015, sp. zn. 4 Pn
302/15/6611 ako nedévodna. *.

4. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud v néleze
vyslovil, ze okresnd prokuratura svojim postupom v napadnutych konaniach porusila jeho

zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €1. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy.
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet’.

9. StaZovatel namieta poruSenie nim uvedené¢ho zakladného prava postupom
okresnej prokuratiry v napadnutych konaniach. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze Obvodné
oddelenie Policajného zboru v Hriflovej uzneseniami z 21. méja 2014 a z29. septembra
2015 odmietlo trestné oznamenia stazovatela. Proti uvedenym uzneseniam podal
stazovatel staznosti, ktoré boli zamietnut¢ ako neddévodné wuzneseniami okresnej
prokuratary zo 6. juna 2014 az 15. oktobra 2015 vydanymi v napadnutych konaniach.
Z uvedeného vyplyva, ze staZovatel sa mohol o nim tvrdenom zasahu do jeho prava
v napadnutych konaniach dozvediet vroku 2014 av druhom pripade vroku 2015.
Stazovatel' netvrdil, Ze by sa o uvedenych skuto¢nostiach dozvedel neskor. Staznost
adresovand ustavnému sudu vSak bola podand na poSte az 3. februara 2017, teda evidentne
po uplynuti lehoty dvoch mesiacov v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Staznost’
tak bola podand oneskorene, ¢o je dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty



neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné
ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude neumozituje (napr. m. m. III. US 124/04,

IV. US 14/03, 11L. US 14/03).

10. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Gstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol

ako oneskorene podant.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2017



