SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 675/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészéarosa predbezne prerokoval st'aznost’ _
_Aliirska demokratickd T'udova republika, zastipeného advokatkou
JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., Marianske namestie 31, Zilina, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porugenie prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sza 43/2015 z 25. aprila 2017, a takto
rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 11. augusta

2017 dorucena staznost _ (dalej len ,stazovatel*), ktorou

namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gistavy a porusenie
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sza 43/2015 z 25. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Bratislava (d’alej len ,,spravny organ prvého stupiia“) rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BAG6-
1224-12/2014-PPC zo 16. aprila 2014 zamietlo podla § 59 ods. 12 pism. b) a d) zdkona
. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o pobyte cudzincov*) ziadost' stazovatela
o udelenie tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Spravny organ prvého
stupnia rozhodoval o Ziadosti stazovatel'a z 2. aprila 2014 o udelenie tolerovaného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 58 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.
Spravny organ prvého stupiia svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatel’ k Ziadosti
o tolerovany pobyt nedolozil vypis z registra trestov Statu, v ktorom sa v obdobi poslednych
troch rokoch zdrziaval viac ako 90 dni pocas Siestich po sebe nasledujicich mesiacov.
Dalsim dévodom pre zamietnutie Ziadosti staZovatela bola skutodnost, Ze stazovatel je
drzitelom platného cestovného dokladu, a preto nespiiial podmienky ustanovené § 58 ods. 2
pism. b) zakona o pobyte cudzincov, podl'a ktorého ,, Policajny utvar udeli tolerovany pobyt
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ak nie su dévody na zamietnutie Ziadosti podla § 59
ods. 12... b) ak to vyzaduje reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota a neohrozuje
bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok; Statnemu prislusnikovi tretej krajiny podla § 27
ods. 1 a § 43 ods. 1 pism. a) az d) mozno tento pobyt udelit’ len vtedy, ak nie je drzitelom

platného cestovného dokladu a hodnoverne preukaze svoju totoznost’ inym spdsobom.*.

Stazovatel' podal proti oznatenému rozhodnutiu sprdvneho organu prvého stupna
odvolanie, o ktorom rozhodlo Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej
policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava (d’alej len ,,spravny organ
druhého stupna‘®) rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA2-2014/006888-005 z 30. jula 2014 tak, ze
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdilo a odvolanie stazovatela zamietlo.

Spravny organ druhého stupiia vyhodnotil postup a rozhodnutie spravneho organu prvého



stupna za zdkonny, ked’Ze stazovatel’ si svoju povinnost’ podla § 59 ods. 3 zékona o pobyte
cudzincov nesplnil, ked’ vypis z registra trestov Statu, ktorého je Statnym prislusnikom,
a Statu, v ktorom sa v poslednych troch rokoch zdrziaval viac ako 90 dni pocas Siestich po
sebe nasledujicich mesiacov, nepredlozil. AZ po vydani prvostupiiového spravneho
rozhodnutia dorucil vypis z registra trestov domovskej krajiny, avsak v konani bolo zistené,
ze v poslednych troch rokoch sa zdrziaval viac ako 90 dni pocas Siestich po sebe

nasledujucich mesiacov aj v Taliansku, ale vypis z registra trestov tejto krajiny nedoplnil.

Stazovatel' oznacené rozhodnutia spravnych organov napadol spravnou zalobou
podla v tom case platnych a ucinnych ustanoveni § 250; ods. 2 pism. a), d) a e)
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Krajsky siud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) po preskiimani rozhodnuti spravnych orgdnov ako aj konania,
ktor¢ im predchéadzalo, dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutia a postup spravnych
organov boli v sulade so zdkonom a Zalobu staZovatela rozsudkom sp. zn. 5 S 174/2014

zo 16. jina 2015 zamietol.

Proti oznacenému rozsudku krajského siidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
najvyssi sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského stdu potvrdil.
V oddvodneni napadnutého rozsudku najvyssieho sidu sa okrem iné¢ho uvadza:

«Po preskumani rozhodnuti spravnych orgdanov ako aj konania, v ramci ktorého boli
vydané a rozsudku sudu prvého stupna v intenciach podaného odvolania, sa odvolaci sud
stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze namietka nespravneho posudenia veci nie je
dévodnd. Zalobcovi sa v konani nepodarilo spochybnit, Ze nesplnil povinnost vyplyvajiicu
zust. § 59 ods. 3 zdk. ¢. 404/2011 Z. z. predlozit doklad potvrdzujuci jeho bezithonnost
konkrétne z Talianska (t. j. z krajiny, v ktorej podla zistenia spravneho organu - informdcie
SIRENE z 2. 8. 2013, podla ktorej Zalobca ma zaznam v policajnom registri Talianska
zdznam o kradezi vlamanim, za co bol odsudeny dna 23. 6. 2013 na 10 mesiacov odnatia
slobody a k zaplateniu financnej pokuty).

Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s namietkami zZalobcu vytykajucimi nezakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dovodu vad v procesnom postupe sprdavnych

organov v konani.



Pre zdaver o nepreukazani takych procesnych vad v postupe spravmych orgdanov
v predmetnej veci, ktoré by mali za nasledok nezakonnost rozhodnutia vo veci samej
nemozno neprihliadnut na skutocnost, Ze konaniu, ktoré je predmetom tohto preskumavania
sudom bezprostredne predchddzalo konanie o Ziadosti Zalobcu o udelenie trvalého pobytu
na uzemi Slovenskej republiky na pdt rokov, ktoré bolo zastavené rozhodnutim zo dna
03. 12. 2013 v spojeni s rozhodnuti druhostupinového organu zo dna 14. 03. 2014 z dévodu,
ze zZalobca v zmysle § 45 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
(vztahujuceho sa ku konaniu o trvaly pobyt) nepredlozil v urcenej lehote doklad nie starsi
ako 90 dni potvrdzujuci jeho bezuithonnost' (t. j. obsahovo rovnaky doklad ako v tomto
konani) a to aj napriek preruseniu konania a marnemu poskytnutiu lehoty na jeho
predlozZenie...

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi bola povinnost predlozenia
dokladu preukazujuceho jeho bezuhonnost ako Ziadatela o udelenie niektorej z foriem
pobytu na uzemi Slovenskej republiky znama (takyto doklad z krajiny povodu AlZirska
predlozil v ramci odvolania v konani, ktoré je predmetom tohto preskumavacieho konania,
z Talianska takyto doklad ani v predchadzajiicom spravnom konani nepredlozil ani napriek
pouceniu ako ho ziskat' a to ani po poskytnuti dodatocnej lehoty a jej marnom uplynuti,
v dosledku coho bolo konanie zastavené), preto jeho tvrdenia o nevedomosti o takejto
povinnosti, nepouceni o nej a neposkytnuti lehoty na jej dodatocné predlozenie v konani,
ktoré je predmetom tohto preskumania je v kontexte jeho (legitimnych) aktivit o legalizaciu
pobytu na uzemi Slovenskej republiky nepresvedcive a zrejme ucelove.

Za danych okolnosti je podla nazoru sudu dovodny zaver, Ze ani prisne
formalizovany postup v zmysle namietok Zalobcu neodovodnoval predpoklad, Ze Zalobca
zdkonom pozadovany doklad aj v pripadne poskytnutej lehote predlozi, kedZe sam
spochybrnoval potrebu predlozenia takého dokladu, ako aj svoju povinnost predloZit ho, ked
poukazoval na moznost' resp. povinnost' samotného spravneho orgdanu zaobstarat si ho.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, zZe ,,formdlne zopakovanie administrativneho konania
nepredstavuje pre ucastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci redlnu moznost dosiahnut
rozhodnutie v jeho prospech* (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szh 1/2010).

Uz prvostupiiové rozhodnutie uvddza, Ze ide o opdtovné uznanie Ziadosti ako

neodovodnenej a pokial Zalovany konStatoval, Ze zalobcovi boli poskytnuté vsetky



informdcie a poucenia, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené, je zrejmé, Ze spravne organy mali
na mysli zmienené predchadzajuce konanie o Ziadosti Zalobcu o udelenie trvalého pobytu
na pdt rokov (ktoré bolo zastavené rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie FZ
Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA6-2163-34/2013-Z/HAN zo dna 03. 12. 2013 z dévodu, ze
Zalobca v zmysle § 45 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. nepredlozil v urcenej lehote
doklad nie starsi ako 90 dni potvrdzujuci bezihonnost a to aj napriek preruseniu konania a
stanovenej lehoty na jeho predlozenie), ktorého priebeh a dovody nevyhovenia Ziadosti
(zaloZené na rovnakom nesplneni povinnosti) boli Zalobcovi nepochybne zname, preto
nemozno zaver, ku ktorému dospel spravny organ povazovat ani pre Zalobcu neocakavany
alebo prekvapivy.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku Zalobcu vytykajucu, zZe spravny orgdn
nepostupoval podla § 19 ods. 3, § 29 ods. 1 a § 30 Spravneho poriadku, kedZe ide
o vSeobecnu upravu administrativneho konania, predpokladajucu ukoncenie konania po
marnom uplynuti dodatocne poskytnutej lehoty na odstranenie nedostatku podania, kym
zdkon o pobyte cudzincov ako Specidalna pravna uprava s aplikacnou prednostou (lex
specialis derogat legi generali) prikazuje spravnemu organu ziadost zamietnut.

Zalobca nepreukdzal, Ze nim vytykany postup spravaych orgdnov bol v pricinnej
suvislosti so zamietavym rozhodnutim o jeho Ziadosti o tolerovany pobyt, pricom
nepreukazal resp. ani netvrdil, Ze by cas po vydani prvostupniového rozhodnutia resp. aj
dalsie obdobie vyuzil na zadovazenie a predlozenie zakonom vyzadovaného dokladu resp.
oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia (zalozeného vsak na neexistencii poZadovaného
dokladu, ktory sam nepredloZzil), aby tak pripadne eliminoval nasledky nim tvrdenej ujmy na
procesnych pravach v odvolacom konani a predisiel tak nasledku v podobe zamietavého
rozhodnutia.

Z rozhodnutia vyplyva, Ze dovodom zamietnutia Ziadosti bolo nepredlozenie dokladu
0 bezuhonnosti, s ktorou skutocnostou zakon spdja takyto nasledok, preto v danom pripade
rozhodol spravmy organ sposobom predvidanym zdakonom ¢. 404/2011 Z. z., ktory je
Specidalnou pravnou upravou a nie zastavenim konania po mdrnom uplynuti lehoty na
predlozenie pozadovaného dokladu, ako hmotnopravnej podmienky uplatneného naroku. Aj
ked’ rozhodnutiam (najmd prvostupniovému) mozno vycitat pomernu strohost, podla ndzoru

sudu nemozno v suvislosti tym hovorit’ o nepreskumatelnosti, ¢i uz pre nedostatok déovodov



alebo pre jeho nezrozumitelnost a nepochybne nie pre Zalobcu ako ucastnika bezprostredne
predchadzajuceho konania o jeho Ziadosti o trvaly pobyt na pdt rokov, ktorej nebolo
vyhovené z rovnakého dévodu ako o jeho Ziadosti o tolerovany pobyt v tomto pripade.

Z uvedeného dovodu preto zaveru spravneho orgdanu v zmysle ktorého Ziadost podla
§ 59 ods. 12 zamietol, nemozno vycitat nespravne prdavne posudenie veci a rovnako sudu
prvého stupnia, ktory sa s takymto zdaverom stotoznil, preto ani namietku Zalobcu v tomto

smere nebolo mozné povazovat za dévodnui. »

V dalSej casti odovodnenia napadnutého rozsudku sa najvy$$i sud zaoberal
namietkou st'azovatela zaloZenou na tvrdeni, Ze rozhodnutiami spravnych organov doslo
k poruseniu jeho prava na rodinny zivot. Najvyssi sud v tejto stvislosti uviedol:

«V suvislosti s namietkou vytykajiicou nespravny zaver, s ktorym sa stotoznil aj sud
prveho stupna, ze zo strany Statnych organov nedoslo k poruseniu Zalobcovho prdva na
rodinny Zivot, odvolaci siud pripomina, Ze v zmysle ndlezu Ustavného sidu SR sp. zn.
III. US 331/09 zo diia 16. 12. 2009 (87/2009) prdvo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*“) zahrna nielen negativnu povinnost Statu zdrzat' sa mocenského zasahu do nich,
ale aj jeho pozitivny zavdzok prijat’ ucinné opatrenia na zabezpecenie ich efektivnej
ochrany.

Organy Slovenskej republiky su povinné aj v pripade aplikdcie noriem prava
Europskej unie alebo v pripade aplikacie noriem vnutroStatneho prdva predstavujucich
transpoziciu pravnych aktov organov Eurdpskej unie respektovat prdavo na ochranu
rodinného zivota v rozsahu Standardu priznaného dohovorom, pretoze tento zavizok do
01. 12. 2009 vyplyval z ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii a od 01. 12. 2009
vwplyva z ¢l. 7, ¢l. 52 ods. 3 a ¢l. 53 Charty zdkladnych prav Europskej unie v spojeni s ¢l. 6
Zmluvy o Europskej unii v zneni Lisabonskej zmluvy.

V pripade zaveru, ze manzelstvo cudzinca so Statnym obcanom Slovenskej republiky
spadad do sféery ochrany poskytovanej prostrednictvom cl. 8 ods. 1 dohovoru, vyzaduju

kritéria vyplyvajuce z ¢l. 8 ods. 2 dohovoru nalezité pravne posudenie, ¢i odoprenie



povolenia na pobyt mozno v danom pripade povazovat za zdasah do Zalobcovho prava na
respektovanie rodinného Zivota.

Je vsak potrebné podotknut, Ze pravo na respektovanie rodinného Zivota v zmysle
¢l. 8 dohovoru nezahrna vseobecny zavizok zmluvnych Statov respektovat vyber manzelov,
pokial’ ide o ich usidlenie sa na uzemi toho ktorého Statu v tom zmysle, ze by bol dotknuty
Stat bez dalsieho povinny akceptovat’ usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho Statnym
obcéanom. Clanok 8 dohovoru negarantuje pravo na rodinny Zivot v konkrétnej krajine, ale
len pravo na skutocny rodinny Zivot ako taky (ndlez Ustavného sudu SR sp. zn.
II1. US 331/09 zo dita 16. 12. 2009; rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 82a/39/2011 zo dna 13. 09. 2011).

Ndamietka zalobcu v tomto smere preto nebola opodstatnena.

Okrem toho odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze tolerovany pobyt je
Specifickym institutom, ktory sluzi na legalizaciu pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny
na uzemi Slovenskej republiky. V predmetnej veci ide o legalizaciu pobytu Statneho
prislusnika tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obcana Slovenskej republiky, t. j.
na zaklade zZiadosti o udelenie tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 2 pism. b)
zak. ¢. 404/2011 Z. z.

Z vyssie citovanych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov vyplynulo, Ze podmienkou
pre udelenie tolerovaného pobytu Zalobcovi, ako manzelovi Statneho obcana Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky je to, Ze nie je drzitelom
platného cestovného dokladu. Zo znenia a systematiky ustanoveni zak. ¢. 404/2011 Z. z.
upravujucich trvaly pobyt a tolerovany pobyt vyplyva, zZe Statny prislusnici tretich krajin
podla § 43 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 404/2011 Z. z. mozu svoj pobyt na uzemi Slovenskej
republiky legalizovat' udelenim trvalého pobytu. Tolerovany pobyt podla § 58 ods. 2

v

pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. sluzi ako prostriedok legalizdacie pobytu za ucelom
respektovania sukromného a rodinného Zivota u 0sob taxativne vymenovanych v § 27 ods. 1
a § 43 ods. 1 pism. a) az d) tohto zdkona, ktori nie su drZitelmi platného cestovného
dokladu a z tohto dovodu nemozu poziadat o udelenie trvalého pobytu.

V' konani vsak bolo nespochybnitelné preukdazané, Ze v case konanie o Ziadosti

Zalobcu, tento bol drzitelom platného cestovného dokladu, preto nespliial podmienky pre

udelenie tolerovaného pobytu. Tento dovod zamietnutia Ziadosti Zalobca ani nenamietal. »



Stazovatel' v staznosti vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tustavy a k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
argumentuje najmi tym, Ze nebol na doloZenie akéhokol'vek dokladu ziadnym sposobom
vyzvany, neboli mu poskytnuté Ziadne poucenia (hoci to v rozpore so skutocnost'ou
druhostupiiovy organ uviedol v rozhodnuti o odvolani), konanie na ucel dolozenia
chybajuceho dokladu nebolo prerusené a Ze rozhodnutia spravnych organov boli pre neho
prekvapivé. Stazovatel tvrdi, ze podanim z 19. mdja 2014 spravnym organom zaslal

., superlegalizovany vypis z registra trestov krajiny pévodu “.

Stazovatel’ argumentuje, ze prekvapivym bolo najmi rozhodnutie spravneho organu
druhého stupnia, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia, avSak
nie z dovodu absencie vypisu z registra trestov z krajiny pdvodu, ale z dbévodu
nepredloZenia vypisu z registra trestov z Talianska, napriek tomu, Ze staZovatel' nebol
o tejto povinnosti pouceny, na jeho predlozenie nebol vyzvany a konanie vo veci na tento
ucel nebolo prerusené. Sucasne spravny organ druhého stupna, hoci potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna z dovodu, ktory tento ani neuviedol, neumoZznil
stazovatelovi oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, vyjadrit’ sa k nim a k sposobu ich

zistenia, pripadne navrhntt’ ich doplnenie.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

... ha uvedenom ni¢ nemeni predchadzajuce konanie o Ziadosti stazovatela
o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky... Stazovatel’ poziadal o udelenie
Najvyssim sudom Slovenskej republiky spominaného trvalého pobytu dna 19. aprila 2013,
ktory den bol rozhodnym pre urcenie povinnosti v zmysle § 121 ods. 1 zdkona o pobyte
cudzincov. V danom konani poZiadal stazovatel o udelenie tolerovaného pobytu dia
2. aprila 2014, t. j. takmer s rocnym odstupom. Z dovodu uvedeného casového posunu si
tak irelevantné povinnosti zistené v konani o Ziadosti o udelenie trvalého pobytu - ani
vedomost stazovatela o povinnosti v inom c¢asovom obdobi nezbavila v danej veci spravne

organy povinnosti stazovatela ndleZite poucit' a vyzvat ho na doplnenie chybajiceho



dokladu, ak mali za to, Ze sa na neho povinnost podla § 121 ods. 1 zdakona o pobyte
cudzincov s poukazom na relevantné casové obdobie vztahuje...

Stazovatel si nie je vedomy, Ze by sa v poslednych troch rokoch zdrZiaval viac ako
90 dni pocas Siestich po sebe nasledujucich mesiacov v Taliansku. Nezodpovedanou sa tak
stala otazka, kedy sa mal viastne podla spravnych orgdanov a sudov stazovatel zdrziavat' na
uzemi Talianska a aké dokazy taku skutocnost preukazuju...

Spravne orgdny vedeli ziskat' informacie potrebné pre ich rozhodnutie a ako aj
z textu jeho rozhodnutia vyplyva, tieto informacie zistili v ramci svojich kompetencii. Hoci
postup spravnych organov nebol v sulade so zakonom, ich rozhodnutia boli Cisto formalne,
pretoze sa obmedzili na zamietnutie Ziadosti o tolerovany pobyt z dovodu nedolozZenia
vypisu z registra trestov, hoci mali a mohli mat’ k dispozicii potrebné informdcie o osobe
stazovatela...

Zaver Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o tom, Ze stazovatel’ si bol vedomy
svojej povinnosti z iného konania je z dovodov uvedenych vyssie (ind skutkova situdcia
v inych casovych suvislostiach) ako aj z dovodu, Ze zakon povinnosti spravnych organov
neobmedzuje v zavislosti od predchadzajucej skusenosti/vedomosti ucastnika konania, nema
oporu v Zziadnom zdkonnom ustanoveni. To plati aj pre zdaver o ucelovosti tvrdeni
stazovatela (str. 10 rozsudku), pretoze vzhladom na plynutie casu (rok po podani Ziadosti
o udelenie trvalého pobytu) stazovatel nemal ako vediet, Ze RHCP dospelo k zdveru
o trvani jeho povinnosti predloZit vypis z registra trestov Talianska, obzvlast vtedy, ak tento
neziadalo OCP PZ BA. V tejto suvislosti sa stazovatel’ mohol legitimne domnievat, Ze ak
OCP PZ BA taky doklad neziadalo, povinnost v zmysle § 121 ods. 1 zdkona o pobyte
cudzincov v dosledku plynutia casu zanikla...

Stazovatelovi nebolo umoznené oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia a vyjadrit sa
k nemu - hrubym sposobom tak boli porusené jeho prava ucastnika sprdavneho konania...

Najvyssi sud Slovenskej republiky napokon dospel k zaveru o dalsom doévode pre
zamietnutie Ziadosti stazovatela o udelenie tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej
republiky - skutocnost, Ze bol drzZitelom platného cestovného dokladu. lde o doévod
spravnymi organmi neuplatneny a Najvyssi sud Slovenskej republiky tak v uvedenom zmysle

nahradil dovody a odévodnenie rozhodnutia spravnych organov. “



Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ d’alej uvadza, ze spravne organy sa pri posudzovani jeho Ziadosti obmedzili na
formalne konStatovanie absencie vypisu z registra trestov z krajiny povodu (ktory bol
dolozeny dodatoc¢ne) a z Talianska, pricom o potrebe jeho doloZenia st'aZzovatel'a primerane
nepoucili, nevysvetlili vznik tejto povinnosti a ani ho na dolozenie takého dokladu
nevyzvali. Stazovatel' poukazuje na to, ze je v moznostiach spravnych orgénov potrebné

informdcie ziskat’, o ¢om sved¢i fakt, ze ich ziskali.

Spravne organy sa podla tvrdenia stazovatela vObec nezaoberali skimanim jeho
rodinného a sukromného Zivota, hoci uvedena okolnost' ho viedla k podaniu Ziadosti
o udelenie tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Prizvukuje, Ze je Zenaty
s obciankou Slovenskej republiky, ktord bola v priebehu konania pred spravnymi orgdnmi
tehotna. Dna 5. novembra 2014 sa mu narodila dcéra _, obcCianka
Slovenskej republiky. Stazovatel'ovi a ¢lenom jeho rodiny podla jeho nazoru bezpochyby

sved¢i pravo podla ¢lanku 8 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v ramci tejto Casti svojej staznostnej argumentacie zdoéraziuje, ze:

... zasah do prava stazovatela a jeho rodiny v dosledku neudelenia tolerovaného
pobytu, obzvlast z uvadzanych dovodov, nie je odévodneny v zmysle clanku 8 ods. 2
Dohovoru. Zalozenie rodiny preukazatelne je vedenim rodinného a sukromného Zivota
stazovatela. Na zdsah do prava na respektovanie rodinného a sukromného Zivota
stazovatela ako aj jeho rodiny sprdvne organy a ani sudy ziadnym sposobom mimo
v§eobecneho konstatovania nereagovali...

V danej veci ani spravne organy a ani sudy nekonstatovali opravnenost zasahu do
prava na resSpektovanie rodinného a sukromného Zivota stazovatela a jeho rodiny v zmysle
¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru. Krajsky sud v Bratislave sa vo vztahu k uvedenej otdzke osobitne
nevyjadril a stotoznil sa iba s odovodnenim rozhodnutia RHCP. Ani Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa s problematikou oprdvnenosti zasahu do prava stazovatela na respektovanie

rodinnéeho a sukromného nezaoberal.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel’ domaha, aby Ustavny sud po prijati
jeho st’aznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jeho
zakladnych prav podla €l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu, napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie,
priznd mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a Ghradu trov konania pred Ustavnym

sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
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Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Podstatou staznostnej argumentacie si dve klicové namietky stazovatela. Prva
namietka smeruje k procesnému postupu spravnych organov (a nasledne najvyssieho sudu),
v ramci ktorého mu nebolo umoznené oboznamit’ sa s podkladmi, na zaklade ktorych boli
vydané rozhodnutia spravnych organov v jeho veci, nemohol sa preto k tymto podkladom
vyjadrit’, pricom oddvodnenie napadnuté¢ho rozsudku najvysSieho sudu nahradilo dovody
rozhodnutia, ktoré mali byt uvedené uz v rozhodnutiach spravnych organov. Druha
namietka stazovatela smeruje k (materidlnemu) nezohladneniu a nereSpektovaniu jeho
sukromného a rodinného Zivota spravnymi orgdnmi, ako aj v jeho veci konajiicimi sadmi,
ktoré nijako neodovodnili opravnenost’ zasahu do jeho prava na reSpektovanie rodinného

a sukromného Zivota a jeho rodiny v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie, ¢i
vzhladom na namietky stazovatela a obsah napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je
potrebné staznost prijat na dalSie konanie, alebo ju mozno povazovat za zjavne

neopodstatnentl a z tohto dovodu ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’.

Ustavny sud v prvom rade v $irSom kontexte vo vzt'ahu k problematike nastolenej
staznostou st'azovatel'a zdoraznuje, ze ako ochranca tistavnosti a garant ochrany l'udskych
prav a slobdd vnima aktualny globalizacny problém suvisiaci s migraciou obyvatel'ov

mnohych africkych a azijskych staitov do Europy ako celospoloCensky fenomén, ktory sa
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premieta nielen v ¢innosti organov verejnej moci Slovenskej republiky, ale aj do aktivit
domécich i zahraniénych, resp. medzinarodnych mimovladnych organizacii. Ustavnému
sudu nemdze byt I'ahostajny osud a kvalita Zivota I'udi, ktori utekaji zo svojej domoviny
z dovodu ohrozenia svojho Zivota. Citlivo vnima Uskalia, s ktorymi sa migrujtci l'udia na
ceste za bezpeCnejSim Zivotom stretavaji a znepokojuju ho niekedy az nepriatel'ské
a extrémistické postoje nemalej asti Europanov k migrujucim. Ustavny sid povaZzuje za

neakceptovatel'ny ndrast extrémizmu pre fungovanie demokratického a pravneho Statu.

Ustavny sud reflektuje uvedené vychodiskd aj vo veci stazovatela, zaroven viak
zdoraziiuje, ze nemdze opominat’ pravnu stranku posudzovaného pripadu. V tejto stvislosti
poznamenava, Ze pobyt cudzincov prichddzajucich na izemie Slovenskej republiky z tretich
krajin sa moze v zmysle platnych pravnych predpisov riadit’ rdznymi pravnymi rezimami,
ato podla konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu. Vo veci staZzovatela ide
o neudelenie tolerovaného pobytu, ktory v zmysle platnych pravnych predpisov nepatri
k najstabilnej$im formam legalneho pobytu cudzinca v Slovenskej republike, akymi su
trvaly pobyt, dlhodoby pobyt, prip. prechodny pobyt. NavySe podla zaveru najvyssSieho
sudu, ktory stazovatel' nespochybniuje, ide o ,,prostriedok legalizdcie pobytu za ucelom
respektovania sukromného a rodinného Zivota u 0sob taxativne vymenovanych v § 27 ods. 1
a § 43 ods. 1 pism. a) az d) tohto zdkona, ktori nie su drzZitelmi platného cestovného
dokladu a z tohto dévodu nemozu poziadat o udelenie trvalého pobytu*, pricom ,, V konani
v§ak bolo nespochybnitelné preukdazané, Ze v case konania o Ziadosti Zalobcu, tento bol
drzitelom platného cestovného dokladu, preto nesplital podmienky pre udelenie
tolerovaného pobytu.*. Z tstavnopravneho hladiska je rovnako doélezité aj to, Ze na
udelenie tejto formy legalizovaného pobytu v zasade neexistuje pravny narok (pozri napr.
Cl. 4 ods. 1 v spojeni s €l. 6 ods. 1 smernice 2003/109/ES o pravnom postaveni Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktoré si osobami s dlhodobym pobytom podla smernice o
zluceni rodiny), t. j. organy verejnej moci Slovenskej republiky maju pri rozhodovani o
legalizéacii pobytu cudzincov Siroky diskre¢ny priestor, pricom pravo na reSpektovanie jeho
rodinného 7Zivota je potrebné posudzovat aj v spojeni so zohladnenim osobnej
zodpovednosti cudzinca, ktory musi vnimat’ ,,vdhu* svojho pobytového statusu (m. m. pozri

II. US 480/2014).
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Ustavny sad ako ochranca tstavou garantovanych individudlnych slobdod uZz vo
viacerych pripadoch vertikalne poskytol ochranu cudzincom (napr. II. US 111/08,
I1. US 264/09), zaroven ale vnima delikatnost obdobnych pripadov, v ramci ktorych
dochddza k stretu medzi ulohou Statnych organov zabezpeCovat' ochranu narodnej
bezpecnosti pred aktudlnou ¢i potencidlnou hrozbou na jednej strane a ochranou sukromia
cudzinca na strane druhej. Jednotlivé pripady je preto potrebné posudzovat’ vzdy podl'a ich

konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho

sudu

Ustavny sad v stvislosti s posudzovanim veci staZovatela povaZuje za potrebné
opitovne zdoraznit’, Ze v zmysle vnutrostatnej i medzinarodnopravnej upravy narodny Stat
disponuje pri uprave cudzineckého rezimu (a zvlast pri Uprave legalizacie dlhodobych
pobytov) vel'kou mierou vol'nej uvahy pri ustanovovani zakonnych podmienok jednotlivych
druhov cudzineckych rezimov. Ochrana poskytovand v tejto oblasti spravnymi sidmi je
spravidla znacne limitovand, a preto moZe vzbudzovat’ u cudzincov pocit nedostatocnej
ochrany ich prav. Ide vSak o oblast’” bezpe¢nosti Statu, ktora je zabezpeCovana primarne
vo sfére vykonnej moci, do ktorej je v tejto oblasti sidna moc opravnend zasahovat len

celkom vynimocne.

Napriek tomu ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikature pri posudzovani
zachovania ustavnych garancii ochrany zdkladnych prav a slobdd v konaniach pred
spravnymi orgdnmi, v ramci ktorych boli aplikované pravne normy tykajice sa
cudzineckych rezimov, viackrat zdoraznil prave ulohu spravnych sudov. Bolo to tak napr.
vo veciach sp. zn. II. US 480/2014 a sp. zn. IV. US 308/2011, v ramci ktorych pri zdkonom
tolerovanej] moZznosti spravnych organov neodévodnit neudelenie trvalého pobytu
cudzincovi z bezpecnostnych dovodov [§ 48 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 120 ods. 2 zdkona

o pobyte cudzincov]. Ustavny sud upriamil pozornost na opravnenie spravneho stdu
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obozndmit sa pri prieskume zakonnosti takychto rozhodnuti spravnych organov
s utajovanymi skuto¢nostami, na ktorych spravne organy zalozili svoje rozhodnutia, hoci
tieto neboli pristupné k nahliadaniu ¢i obozndmeniu sa dotknutej osobe a v oddvodneni
spravnych rozhodnuti neboli uvedené ani v strucnej podobe. Takyto postup spravnych
organov (na zaklade platnej pravnej upravy) a ndsledne spravnych sudov tustavny sud

oznacil za akceptovatel'ny z hl'adiska reSpektovania tstavnych prav dotknutych osob.

Ustavny sid vo svojej judikatire taktie? opakovane zdoraziiuje (pozri napr.
II. US 111/08), Ze ochrana Pudskych prav a zakladnych slobdd je v tstavnom systéme
Slovenskej republiky v prvom rade ulohou stdov, a to tak vSeobecnych sudov, ako aj
ustavného sudu. Osobitne treba v tejto suvislosti zvyraznit povinnost’ vSetkych sudov
chranit’ jednotlivcov pred zdsahmi verejnej moci. Tato povinnost’ sidov je jednym
zo zakladnych komponentov pravneho Statu, ktory reSpektuje a chrani ludské prava
a zakladné slobody. Vd’aka svojim definicnym znakom — nezavislosti a viazanosti pravom
(ustavou, zdkonmi a platnymi medzinarodnymi zmluvami) mdze a musi sudna moc chranit’

jednotlivcov pred excesmi verejnej moci.

V radmci predbezného prerokovania staznosti stazovatela bolo ulohou ustavného
sudu posudit’, ¢i pri aplikacii jednoduchého (podustavného) prava prisluSnymi orgdnmi
verejnej moci nedoslo k ich interpretacii a aplikacii ustavne neakceptovateInym sposobom.
Taziskom stazovatelovych namietok v tejto &asti staznosti je namietané porusenie jeho
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

Po preskiimani napadnutého rozsudku ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud v iom
zrozumite'ne a stavne akceptovatelnym sposobom oddévodnil, preco rozhodnutia
spravnych organov nemohli byt’ pre stazovatela prekvapivé poukazujuc na skutocnost’, Ze
povinnost’ predlozit doklad z registra trestov z Talianska mu musela byt znadma
z predchadzajuceho spravneho konania o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenska,
v ramci ktorého bol pouceny, ako tento doklad ziskat’ a spravny organ mu pre tento ucel

v predchadzajicom konani poskytol primerant lehotu. Napriek tomuto pouceniu stazovatel
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v predchadzajicom a ani v novom konani o udelenie tolerovaného pobytu (ktoré je
predmetom tohto prieskumu, pozn.) takyto doklad nepredlozil, hoci z predchadzajuceho
konania mohol a mal vediet’, Ze takyto doklad je nevyhnutnym podkladom pre rozhodnutie

spravnych organov o legalizacii pobytu pre cudzinca na izemi Slovenskej republiky.

Nazerajuc na napadnuty rozsudok najvyssieho sudu v intencidch doterajSej judikatary
Gstavného sudu (napr. II. US 480/2014, IV. US 308/2011) tustavny sid poukazuje
na skuto¢nost’, ze vSeobecné sudy, resp. uz spravne organy v ramci spravneho konania
vo veci stazovatela vlastnou Cinnostou zistili, ze stazovatel méa zaznam v policajnych
evidenciach na Uzemi Talianska z dovodu odsudenia na trest odnatia slobody na
10 mesiacov a pokutu 300 € za kradez vlamanim. Tato informaciu spravne organy zistili
prostrednictvom Narodnej ustredne Sirene. Stazovatel’ mal moznost’ na povinnost’ predlozit
doklad preukazujtci jeho bezthonnost’ z Talianska reagovat’ uz v odvolacom konani pred
spravnym organom druhého stupnia a k dokladu ziskanému spravnymi orgdnmi z Talianska
mal moznost’ sa vyjadrit’ aj v konani pred krajskym sudom, ked’Ze tento doklad tvoril sucast’

spisového materialu, ktory spravne organy predloZzili sprdvnemu sudu.

Na tomto zéklade tUstavny sud konStatuje, ze najvyssi sud v ramci svojho postupu
pri rozhodovani o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 S 174/2014
zo 16. jina 2015, ktorym bola zamietnutd jeho sprdvna zaloba proti rozhodnutiam
spravnych organov, reSpektoval vSetky procesné prava stazovatela, pricom napadnuty
rozsudok je riadne odovodneny a reaguje na vSetky taziskové odvolacie namietky
stazovatel’a. Z uvedeného dovodu najvyssi sud napadnutym rozsudkom a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, nemohol porusit’ jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ani jeho zdkladné pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Rovnako podl'a ndzoru stavného stidu nemohlo ddjst’ ani k poruseniu
prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
preto odmietol tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nemohol spustit’ so zretel’a, Ze vo
veci stazovatela je v ,,hre* (,,at stake) aj jeho pravo na reSpektovanie jeho sikromného
a rodinného zivota garantované ¢l. 19 ods. 2 tstavy, ako aj ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ked’Ze ma
na Slovensku rodinu a na tento ucel ziadal o povolenie k legalizacii svojho pobytu na tzemi

Slovenskej republiky.

Ustavny sud sustredene vnima vztah medzi pravnou ochranou sukromného
arodinného Zivota a bezpeCnostnymi zaujmami Statu, pri ktorych zabezpecCovani je
nevyhnutné brat’ na zretel' aj ,trestnil histériu“ cudzinca, ktory sa uchédza o niektoru
z foriem legalneho pobytu na uzemi Statu. Tato problematika je nie nahodou aj predmetom
zaujmu pravnej tedrie [pozri napr. STEVULOVA, Z. Prdvo versus kontrola. In: JILEK, D.
— PORIZEK, P., eds. Sbornik z v&deckého seminafe uskuteénéného dne 28. biezna 2013
v Kancelati vefejného ochrance prav ,, Pobyt cizincu: vybrané prdavni problémy“. Brmo :
Kancelat vetfejného ochrance prav, 2015, s. 284 anasl. Dostupné aj na internete:
http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Pobyt_cizincu 2013.pdf; SVABY, D.
Od ,, Poslusne hldasim*“ k ucinnej sudnej ochrane. In: OROSZ, L. — MAJERCAK, T., eds.
Ochrana l'udskych prav a zakladnych slobdd ustavnymi sidmi a medzinarodnymi stdnymi
organmi — III. ustavné dni Zbornik vedeckych prac z medzinarodnej vedeckej konferencie.

Kosice 23. september 2014. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2014, s.20 a nasl.].

Pri vyvaZovani stkromného zaujmu stazovatela o ochranu jeho sukromného

a rodinn¢ho Zivota a verejného zdujmu o ochranu verejného poriadku, resp. presnejSie
vnutornej bezpecnosti Statu je nevyhnutné aj vo sfére cudzineckého prava (pri reSpektovani
w . . r . W /4 4 b) w . r W 4 . . . 7 r r
pomerne Sirokej diskrécie Statu) skumat, ¢i zasahy Statu (verejnej moci) st opravnené

a nevyhnutné.

Ustavny sud zdoraziuje, ze prislusné spravne organy, ako aj v stazovatelovej veci

konajuce vSeobecné sudy rozhodovali na zdklade platnych a U€innych pravnych noriem.
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Spravne organy, ako aj vSeobecné sudy aplikovali prislusné pravne normy v stlade s ich
textom a ucelom v zaujme ochrany vnutornej bezpecnosti Statu pri rozhodovani
o povolovani pobytu cudzincom na tzemi Slovenska. Porovnavajuc vec stazovatela
s pripadom C. G. v. Bulharsko, prejednanym Eurdpskym sidom pre l'udské prava (d’alej aj
,,ESLP*), majuc na paméti platny pravny ramec pobytu cudzincov v Slovenskej republike
(zdkon o pobyte cudzincov), Gstavny sud ku skutkovému stavu veci ustadlenému v konani
pred spravnymi organmi dodava, Ze staZovatel' Ziadal o tolerovany pobyt, ktory ma
,provizorny* charakter. Stazovatel si v posudzovanej veci musel byt vedomy rizik
spojenych s formovanim svojho rodinného zivota, ked’ze musel a mal vediet' o tom, Ze na
udelenie (aj tolerovaného) pobytu cudzinca v zasade neexistuje pravny narok, pricom
prislusné spravne organy rady disponuju pomerne Sirokou mierou spravnej uvahy. Zakladné
pravo na ochranu sitkromného a rodinného zivota je potrebné posudzovat aj z perspektivy
osobnej zodpovednosti cudzinca, ktory musi vnimat’ ,silu®“ svojho pobytového statusu
(obdobne II. US 480/2014). V posudzovanom pripade vieobecné sidy nepristupovali
k stazovatel'ovi len ako k objektu ich rozhodovania, ked’ze preskimali skuto¢nosti, ktoré
boli podstatné az rozhodujice pre signalizaciu bezpecnostnych rizik stvisiacich
s potencialnym pobytom st'azovatela na uzemi Slovenska (doklad o trestnej minulosti
stazovatela z Talianska), pricom z pohl'adu nevyhnutnosti zdsahu zo strany S$tatu ich
zamietavé rozhodnutia k Ziadosti staZzovatela o povolenie tolerovaného pobytu podla

nazoru Ustavného sudu obstoja (pozri bod 40 rozsudku C. G. v. Bulharsko).

Pri posudzovani staznostnej argumentécie stazovatela ustavny sud (obdobne ako vo
veci II. US 480/2014) vzal do uvahy aj potencidlny dopad pravnych zaverov ESIP
vyslovenych v rozhodnuti Jeunesse v. Holandsko (st'aznost’ ¢. 12738/10, rozsudok z 3. 10.
2010) na vec stazovatela. Europsky sud pre l'udské prava v oznacenom rozhodnuti
konStatoval poruSenie prava stazovatel'’ky na rodinny zivot, pretoze Holandsko nezvazovalo
pri neudeleni pobytu dopad tohto rozhodnutia na rodinny Zivot stazovatel’ky — matky, ktora
ostala v Holandsku po vyprSani platnosti viz, priCom jej dalSie Ziadosti o legalizovanie
d’alSiecho pobytu boli zamietané. Viazanost' deti na matku, neredlnost’ presunu rodiny
do Surinamu, holandské obcianstvo deti a beztthonnost' stazovatel'ky podmienili zaver

ESLCP, v zmysle ktorého ide o vynimoc¢né okolnosti, ktoré oddvodnuju zaver o poruSeni
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prava garantovaného ¢l. 8 dohovoru, aj napriek tomu, Ze podla ustalenej judikatary ESCP
treba pri budovani rodinného zivota pri nelegalnom pobyte treba mat’ na paméti, Ze rodinny
zivot v takejto krajine moze raz skonéit’ [porov. KOPA, , M. Rok 2014 ve Strasburgu — dil.
11. In: Jiné pravo [online]. Dostupné ina internete: http://jinepravo.blogspot.sk/2015/02/rok-
2014-ve-strasburku-dil-ii.html; tiez SKRIVANKOVA, K. Jeunesse proti Nizozemsku -
pozitivni zavazky statu v oblasti rodinného Zivota. In: Ptehled rozsudki ESLP (Wolters
Kluwer) ¢. 1/2015, s. 48 a nasl.]. Nacrtnuté vychodiska ESLCP uplatnen¢ v rozhodnuti
Jeunesse v. Holandsko nie st podla nazoru ustavného sudu aplikovateIné na vec
stazovatel'a. KIicovym rozliSovacim kritériom medzi vecou Jeunesse a vecou stazovatela
je skuto€nost’, Ze prislusné orgdny Slovenskej republiky museli pri svojom rozhodovani
primerane zohladnit’ otdzku vnutornej bezpecnosti Stdtu a jej obyvatelov v kontexte
so stazovatelovou trestnou minulostou, ktora bola spravnymi organmi i vSeobecnymi
sudmi preukazana (a to napriek tomu, Ze stazovatel neposkytol tymto organom pozadovanu

suc¢innost’ — nepredlozil im doklad pozadovany pravnymi predpismi).

Vychadzajic zo skutoc¢nosti, Ze v pripade staZzovatel'a iSlo o konanie o povolenie
tolerovaného pobytu a zohl'adiiujuc platni zdkonnu upravu, astavny sad dospel k zaveru, ze
najvyssi sud (stotozniac sa s vysledkami preskimavanych spravnych konani a rozhodnuti)
napadnuty rozsudok Ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil, a preto nim nemohlo
dojst’ k stazovatelom namietanému poruSeniu prava na reSpektovanie stukromného
a rodinného Zivota garantovaného prostrednictvom ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto aj tuto &ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenti.

II.3 K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 dstavy napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu

Ustanoveniu €l. 12 ods. 1 Gstavy tGstavny sud priznava vo svojej judikatire charakter
ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky orgdny verejnej moci pri vyklade
a uplatiovani Ustavy. Toto ustanovenie Ustavy je implicitnou sucastou akéhokol'vek

rozhodovania tstavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
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Gstavy (m. m. napr. 1. US 26/2010, 1. US 686/2013, 1I. US 550/2013, TV. US 214/2011).
Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy vSak neméd charakter zakladného prava a slobody, resp.
ludského prava a zadkladnej slobody, ktorého ochrany by sa bolo moZzné samostatne
domahat’ pred Gstavnym sudom v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Jeho
aplikacia sa v individualnych staznostiach viaze na poruSenie individudlne uréeného
ustavného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie porusenia
¢l. 12 tstavy bez vztahu ku konkrétnemu ustavnému pravu alebo slobode stazovatela je
zjavne neopodstatnena (m. m. I. US 34/96, 11. US 85/01, II. US 167/04, 1. US 509/2012,
111. US 87/2011, IV. US 281/2012).

Ked’Zze ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho stidu nemohlo dojst k poruSeniu Zziadneho so stazovatelom
oznacenych prav garantovanych ustavou a dohovorom, odmietol staznost' aj v cCasti
namietané¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 1 Gstavy podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2017
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