SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 481/2013-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti Vychodoslovenskej vodarenske;
spolo¢nosti, a. s., Komenského 50, KoSice, zastipenej advokatkou JUDr. Vladimirou
Béhalovou, Rastislavova 68, KoSice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod vyrokom uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 28/2012 z 27. februara 2013 o ndhrade trov konania, za ucasti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd vyrokom uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 28/2012 z 27. februdra 2013 o ndhrade trov konania poruSené¢
boli.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 28/2012
z 27. februdra 2013 vo vyroku o ndhrade trov konania zrusSuje a vec mu vracia

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhraditt Vychodoslovenskej
vodarenskej spolo¢nosti, a. s., trovy konania vsume 27596 € (slovom
dvestosedemdesiatpidt’ eur a devdtdesiatSest’ centov) na Ucet jej pravnej zdstupkyne
JUDr. Vladimiry Bé&halovej, Rastislavova 68, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 3. juna 2013
dorucend staznost' Vychodoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a. s., Komenského 50,
Kosice (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou JUDr. Vladimirou Béhalovou,
Rastislavova 68, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych préav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) vyrokom uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 28/2012 z 27. februara 2013 o nahrade trov konania.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni
zalobcu ucastnickou konania o urCenie neplatnosti zmliv o postipeni pohladavky
a ourenie neplatnosti ozndmeni o postipeni pohladédvok s prisluSenstvom vedeného
Okresnym sudom Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 3 C 91/2009. Okresny sud
uznesenim €. k. 3 C 91/2009-529 z 21. aprila 2011 konanie zastavil a o trovach konania

rozhodol tak, Ze ,,Zalobca je povinny nahradit Zalovanym v 1. az 15. rade trovy konania



vo vySke 664.685,30 eur k rukam zastupcu Zalobcu F. N., advokdta, a to do 3 dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia “.

Stazovatelka podala proti obom vyrokom wuznesenia okresného sudu
¢. k. 3 C91/2009-529 z 21. aprila 2011 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Presove
(d’alej len ,krajsky sud) uznesenim ¢. k. 13 Co 35/2011-613 z 23. septembra 2011 tak, ze

uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 13 Co 35/2011-613 z 23. septembra 2011 podal
dovolanie Zalovany v 1. rade, ktorym sa domahal, aby dovolaci siid dovolanim napadnuté
uznesenie zrus$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka vo svojom
vyjadreni k dovolaniu z 30. januara 2012 navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’
a v pripade, Ze najvyssi sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, tak dovolanie
zamietnut' a zaviazat’ zalovaného v 1. rade na nahradu trov dovolacieho konania, ktoré

v prilohe k vyjadreniu vy¢islila.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 6 Cdo 28/2012 z 27. februara 2013 rozhodol, ze
dovolanie Zzalovaného v 1. rade odmieta (1. vyrok) a zalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania neprizndva (2. vyrok). V oddvodneni tohto rozhodnutia najvyssi sud vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania uvadza: ,, Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.). “

Podla nazoru stazovatelky «Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vo vyroku o trovdach konania nie je v sulade s poziadavkami kladenymi na spravodlivy
sudny proces a predstavuje protiustavny zdasah do majetkovych prav stazovatela. Je
nesporné, ze v dovolacom konani mal stazovatel plny uspech a bol zastupeny pravnym
zdastupcom, ktory vykonal v intenciach vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmendch a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni

1 ukon pravnej sluzby a to dna 30. 1. 2012 - vyjadrenie k dovolaniu zo dna 30. 1. 2012,



pricom ndahradu trov dovolacieho konania si staZovatel uplatnil v predmetnom vyjadreni k
dovolaniu Zalovaného v 1. rade a zaroven ich vo vyjadrent aj vycislil.

O skutocnosti, ze najvyssi sud mal vedomost o tom, Ze stazovatel si uplatnil nahradu
trov dovolacieho konania svedci aj skutocnost, Ze na 4. strane druhy odsek uzmnesenia
C. k. 6 Cdo 28/2012-643 zo dna 27. 2. 2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol
., zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut a priznat
mu nahradu trov dovolacieho konania®“. Vycislenie trov dovolacieho konania tvorilo
prilohu vyjadrenia k dovolaniu zZalovaného v 1. rade, o com svedci posledny riadok
8. strany tohto vyjadrenia, kde je vycislenie trov dovolacieho konania uvedené ako priloha,

ktora je 9. stranou vyjadrenia. .

Stazovatel’ka ,, povazuje vyrok o nepriznani trov dovolacieho konania za svojvolny
a arbitrarny, ktory je v prikrom rozpore s relevantnou pravnou upravou a ma za nasledok

poruSenie oznacenych zakladnych prav a jeho odévodnenie za ustavne nedostatocné “.

Na zaklade uvedenej argumenticie sa staZovatel'ka doméha, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a inu pravau ochranu podla cl.
46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prava a slobéd a na spravodlivy sidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 28/2012-643 zo dna
27. 2. 2013 vo vyroku o trovach konania porusené bolo.

2. Zdkladné prdvo stazovatela viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na pokojné uzivanie majetku podla cl. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 28/2012-643 zo dna 27. 2. 2013 vo vyroku o trovach
konania porusené bolo.

3. Ustavny sid zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C. k. 6 Cdo 28/2012-643 zo dna 27. 2. 2013 vo vyroku o trovdach konania a vec mu vracia

na dalsSie konanie.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania
vo wike 275,94 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu...

Este pred predbeznym prerokovanim si ustavny sud vyziadal od predsedu
najvysSieho sudu vyjadrenie k staznosti. Na ziadost’ Ustavného sudu reagoval predseda
najvyssieho sudu v pripise €. k. Kp 3/2013-32 z 8. jula 2013, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:
,,Z obsahu pisomného vyjadrenia zalobcu k dovolaniu z 30. januara 2012 vyplyva, Ze v iom
uvadza, aby dovolaci sud zaviazal Zalovaného 1/ na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu v tejto casti nekoresponduje s obsahom vyssie
uvedeného podania Zalobcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky ponechava preto
rozhodnutie o staznosti Zalobcu na ivahe Ustavného sidu Slovenskej republiky. Siicasne
suhlasime s upustenim od ustneho pojedndvania, kedZe od neho nemozno ocakavat' dalsie
objasnenie veci.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhuje, aby Ustavny sid

Slovenskej republiky predmetnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Uznesenim ¢&. k. IV. US 481/2013-10 z 15. augusta 2013 ustavny sad prijal staznost’
stazovatelky na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu vyrokom uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 28/2012
z27. februara 2013 o nihrade trov konania (d’alej aj ,,napadnuty vyrok uznesenia
najvysSieho sudu‘). Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sid vyzval predsedu
najvysSieho sudu, aby sa vyjadril k staznosti a zarovenn oznamil, ¢i trva na Gstnom

pojednévani vo veci.

Najvyssi sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti v pripise
¢. k. KP 3/2013-32 zo 7. jula 2014, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, Ze ,,vo svojom podani
z 8. jula 2013 uviedol vetky dévody k staznosti stazovatelky, tieto nedoplia a rovnako

zotrvdva na svojom stanovisku k upusteniu od ustneho pojedndavania “.



Oznacené vyjadrenia najvysSieho sidu tstavny sud zaslal na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pravnej zastupkyni stazovatel’ky a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila, ¢i
trva na tom, aby sa vo veci stazovatel’ky konalo stne pojednavanie. V stanovisku pravne;j
zastupkyne stazovatel’ky k vyjadreniam najvysSieho sidu sa okrem iného uvadza:
., V predmetnom vyjadreni Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil, Ze stazovatel si
v dovolacom konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
6 Cdo 28/2012 uplatnil narok na ndhradu trov dovolacieho konania, a to vo svojom
vyjadreni k dovolaniu z 30. 1. 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni tiez uviedol, Ze pokial
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 6 Cdo 28/2012-642 z 27. 2. 2013
nepriznal staZovatelovi trovy dovolacieho konania z dévodu, zZe stazovatel’ nepodal navrh
na uloZenie povinnosti nahradit mu trovy konania, toto jeho odévodnenie v nekoresponduje
s vyjadrenim stazovatela k dovolaniu z 30. 1. 2012.

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 6 Cdo 28/2012-642 z 27. 2. 2013 vo vyroku o trovdach konania nie je v sulade
s poziadavkami kladenymi na spravodlivy sudny proces a predstavuje protiustavny zdsah
do majetkovych prav stazovatela.“ Pravna zastupkyna stazovatel’ky zaroven oznamila, Ze

netrva na tstnom pojednavani ustavného sudu.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a najvysSieho sudu, ze
netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od Ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom uznesenia najvysSieho

sudu sp. zn. 6 Cdo 28/2012 z 27. februara 2012 o nahrade trov konania

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiské, na zaklade
ktorych Gstavny sud preskiimava, ¢i1 doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznac¢enym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podl'a tvrdenia staZovatel'ky najvyssi sid pochybil v tom, Ze jej ako uspesnej
ucastnicke dovolacieho konania nepriznal nahradu trov dovolacieho konania napriek tomu,
ze si nahradu trov uplatnila a trovy i vycislila uzZ vo svojom vyjadreni k dovolaniu
z 30. januara 2012. Dovolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze stazovatelka
nepodala ,, navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1

O.s.p.)"



Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) tcastnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd ndhradu trov potrebnych na tcelné uplatinovanie

alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podl'a § 151 ods. 1 a 2 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit’ najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaji, sid mu nihradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa

konanie kon¢i.

Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05,
I1. US 272/08). Prostrednictvom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje kazdému zékladné pravo
na sudnu a inG pravnu ochranu. Aj zdkonnd uprava platenia a nahrady trov konania
obsiahnuta najmi v Obcianskom sidnom poriadku urc€uje, ¢i je zakladné pravo na sudnu
ochranu naplnené redlnym obsahom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Gstavy). Procesné
predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat’ v stlade s takto
vymedzenym obsahom a ucelom zékladného pradva na sidnu ochranu. Pritom treba dbat
na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na sidnu ochranu, neutrpel
materidlnu ujmu v doésledku institutu platenia trov konania za predpokladu, ze taky tcastnik
konania bol uspesny, a to bez zretela na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05,

IV. US 147/08).

Rozhodovanie o ndhrade trov konania je stcastou sudneho konania, a preto

vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom,



ktory nie je v sulade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné

pravo ucastnika konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Ustavny sud posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny sad méze
zasiahnut’ do rozhodnuti vSeobecnych sidov o trovach konania iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho suadu vyplyva, ze
o nahrade trov konania rozhodol najvyssi sid podla § 151 ods. 1 OSP s odovodnenim, Ze
zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, kedZe ,,nepodal navrh na ulozenie

povinnosti nahradit trovy dovolacieho konania .



Zo staznosti az jej priloh Ustavny sud zistil, ze najvyssi sud prvym vyrokom
uznesenia sp. zn. 6 Cdo 28/2012 odmietol dovolanie Zalovaného v 1. rade. Stazovatel'ka
v procesnom postaveni zalobkyne mala teda v dovolacom konani plny tuspech. Z uz
citovan¢ho znenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze stazovatelka mala pravo
na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ticastnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Napriek tomu, Zze dovolaci sid v oddévodneni vyroku
napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania uviedol, Ze ich stazovatel’ke nepriznal,
pretoze si ich nahradu neuplatnila, Gstavny sud zistil, Ze stazovatel'ka uz vo vyjadreni
k dovolaniu dorucenému 30. januara 2012 ziadala o priznanie nahrady trov dovolacieho

konania, ktoré na strane 9 vyjadrenia 1 podrobne vy¢islila.

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na pravny ndzor vysloveny
v odbornej literatire, podl'a ktorého aj stru¢na poziadavka castnika konania, ¢i uz v zalobe
alebo v priebehu konania ,,ziadam trovy* predstavuje zatial' sice eSte neSpecifikovany, ale
predsa len relevantny ndvrh na priznanie ndhrady trov konania. Z uz citovaného zdkonného
ustanovenia vyplyva, Zze na to, aby sa priznala nahrada trov konania, treba navrhnit,
spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit’
vy&islenie tejto nahrady, pretoZe bez vy¢islenia nemozno takato nahradu priznat. Ugastnik,
ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit’ najneskor do
troch pracovnych (nie kalendarnych) dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, treba povazovat’ nielen rozsudok vo veci
samej, ale aj kazdé in€ rozhodnutie, teda aj uznesenie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak ti€astnik
v tejto lehote trovy konania nevycisli, sid mu z Gradnej povinnosti prizna len ndhradu trov
konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc¢i. To vSak neplati pre nahradu trov pravneho zastupenia. To znamena, Ze trovy
pravneho zastipenia treba vzdy v ustanovenej lehote vycislit’, inak ich ndhradu stid nemo6ze
priznat. Uéastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevyéisli trovy konania a zo spisu
mu okrem trov pravneho zastupenia iné trovy nevyplyvaji, sid ndhradu trov konania
nepriznd. V tomto pripade sid nie je viazany podla § 170 ods. 1 OSP rozhodnutim

o priznani nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
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Std namiesto vyhldseného prisudzujiceho vyroku o trovach konania uvedie v pisomnom

vyhotoveni rozhodnutia vyrok o nepriznani trov konania.

Z ustanoveni § 151 OSP vyplyva, Ze zakon odliSuje rozhodnutie sadu o trovach
konania a o ndhrade trov konania. Toto odliSenie ma vyznam pre samotné rozhodnutie.
Vyrok rozhodnutia bude totiz odlisny podla toho, ¢i rozhoduje o trovach konania alebo
o nahrade trov konania. Vyrok rozhodnutia o trovach konania je vyjadrenim, Ze sud o nich
definitivne rozhodol tak, Ze ucastnikom ich nahradu neprizndva a vyrok rozhodnutia
o nahrade trov konania vyjadruje zaloZenie povinnosti niektoré¢ho z i¢astnikov na ich
nahradu. O trovach konania musi sud rozhodnit’ v zasade vzdy, ak sa konanie konci.
Na rozdiel od toho, o nahrade trov konania sud rozhodne iba vtedy, ak tak navrhne niektory
z Ucastnikov konania (okrem rozhodovania o ndhrade trov Statu podla § 151 ods. 6 OSP).
[KRAJCO, J. - SUCANSKA, D. — CIERNA, A. —- KRAJCO, O. Obciansky sidny poriadok
— Komentar. Bratislava : Eurounion, 2010, ISBN 978-80-89374-11-3, s. 580 — 582].

Ustavny sud zistil, e stazovatel’ka, ktora mala plny Gspech v dovolacom konani, si
nahradu trov dovolacieho konania uplatnila a trovy pozostavajice vylucne z trov pravneho
zastipenia v€as vycislila. NavySe, zo znenia napadnutého vyroku uznesenia najvysSieho
sudu vyplyva, Ze dovolaci siad rozhodoval o ndhrade trov konania, nie o trovach konania
vo vSeobecnosti, tak ako na to poukazuje v odovodneni predmetného uznesenia. Ak
zauvedenej situdcie najvyssi sud otdzku ndhrady trov konania posudil v zmysle § 151
ods. 1 OSP, tak Ze jej nahradu trov konania nepriznal, tak podl'a nazoru ustavného sudu
nerespektoval prislusnu pravnu upravu, resp. nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, a preto sa jeho napadnuté uznesenie vo vyroku o nihrade trov konania
javi ako svojvolné avzhladom na rozpor vyrokovej Casti s odovodnenim i1 zméto¢né.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud v zhode so stazovatel’kou zastdva nazor, ze

vyrok napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania je arbitrarny.
Vzhl'adom na uvedené doslo podla nazoru ustavného stidu napadnutym vyrokom

uznesenia najvysSieho sudu k zdsadnému procesnému excesu, ktory odovodnuje zaver

o jeho tustavnej neakceptovatelnosti a neudrzatel'nosti, a to aj napriek zdrzanlivosti, ktort
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ustavny sud Standardne uplatiuje pri ustavnom prieskume sudnych rozhodnuti tykajucich sa
trov konania. Ustavny sad preto rozhodol, Ze vyrokom napadnutého uznesenia o nahrade
trov konania doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 uUstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 tohto nalezu).

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 udstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu vyrokom uznesenia najvysSieho stidu

sp. zn. 6 Cdo 28/2012 z 27. februara 2012 o trovach konania

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky zaruceného jej
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaruc¢eného jej ¢l. 1 dodatkového protokolu sa tstavny sud riadil
principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia
ktorych st v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskamavané (IV. US 303/04,
IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych
prav a slobdd. Vychadzal pritom v stlade so svojou doterajSou judikatirou (napr.
I1. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia zakladného
prava st'azovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyrokom napadnutého uznesenia najvyssieho stidu o nahrade trov konania
a jeho zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa najvy$$i sud v dalSom konani sam

vysporiadal s ochranou uvedenych prav hmotného charakteru.

Ustavny sud preto tejto ¢asti staZnosti stazovatelky nevyhovel, uprednostiiujiuc
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav tcastnikov konania

pred ich ochranou v konani pred Gstavnym sadom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

V zmysle €¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli

porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
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zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’al$ie konanie.

V zmysle § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze vyrokom uznesenia najvysSieho sidu
sp. zn. 6 Cdo 28/2012 z 27. februdra 2013 o nahrade trov konania bolo porusené zékladné
pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zarovent v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 2
zdkona o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany prav
stazovatel’ky aj vratit vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Po zruSeni vyroku napadnutého uznesenia najvysSieho sudu o ndhrade trov konania
a vrateni veci na d’alSie konanie bude najvyssi sud povinny opédtovne rozhodnit’ o nédhrade
trov dovolacieho konania, priCom bude viazany pravnymi nazormi Ustavného sudu

vyjadrenymi v Casti II tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o stavnom sude).

Ustavny suad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v savislosti s jej prdvnym zastupovanim advokatkou JUDr. Vladimirou Béhalovou.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Gplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 € (za 2 ukony urobené v roku 2013).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané do 30. juna 2013 (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1
pism.a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

(d’alej len ,,vyhlaska*) v zneni i¢innom do 30. jina 2013.
Za dva tkony vykonané v roku 2013 tak priznal po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €,
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2013 po 7,81 €, €o spolu

predstavuje sumu 275,96 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Uhradu za pisomné vyjadrenie z 22. jula 2014 ustavny sid, prihliadajuc na jeho

obsah, nepriznal.

Priznant thradu trov konania je najvy$$i sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2014
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