SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti dia

17. februara 1999 vo veci navrhovatela ||| | . bytom _
_ zastupeného JUDr. Vierou Harvankovou, komercnou

pravnickou, Dubnica nad Vahom, ul. Bratislavska 354/32, pre netstavnost

a nezdkonnost’ volieb primatora mesta Dubnica nad Vahom konanych v dioch

18. a 19. decembra 1998 takto

rozhodol:

Volebnu staznost’ ||| | | I zamicta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola doru¢ena
staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) na
neustavnost’ a nezakonnost volieb primatora mesta Dubnica nad Vidhom (dalej
,,wvolebna staznost*), ktoré namicta ||| | | d QBJJNEEE. zastipeny komerénou pravnickou

JUDr. Vierou Harvankovou.



Ako kandidat na funkciu primatora Dubnice nad Vdhom ziskal viac ako 10 %
hlasov opravnenych volicov. Splnil tak poziadavku ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 zdkona
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred

nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z.

Neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb primatora v Dubnici nad Vahom podatel
vidi vtom, Ze v Case volebnej kampane 1 Styridsatosem hodin pred zacatim volieb
a rovnako aj v denl volieb doslo k distribucii znaéného mnoZzstva plagatov (asi 8 000
kusov) s ndzvom ,Nie pre kandiddta na primatora pédna -“. Obsah tejto
tlacoviny povaZzuje podatel’ za znevaZovanie jeho osoby a zarovei za jej diskreditaciu.
Plagat ho obvinuje, ze :
- poberd nemalé¢ finanéné odmeny ako clen predstavenstva Styroch obchodnych
spolo¢nosti,
- v minulosti pre mesto nevyhodne odpreddval majetok mesta podnikatel'skym
subjektom,
- majetkom mesta poskytoval rucenie za podnikatel'ské subjekty.
Nezname osoby tento plagat umiestiiovali do schranok obc¢anov mesta,

rozhadzovali ich po uliciach a v obchodoch.

V petite navrhu podatel’ Ziada, aby ustavny sud svojim nalezom vyhlasil vol'by
primatora mesta Dubnica nad Vdhom konané v dnoch 18. a 19. decembra 1998 za

neplatné.

Konanim nezndmeho pachatela doSlo podl'a ndzoru podatela k poruseniu
ustanovenia § 30 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zdkona €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov

samospravy obci v zneni noviel a zarovei k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 tstavy.

K navrhu podatel’ pripojil splnomocnenie na zastupovanie v konani pred
ustavnym stidom komer¢nej pravnicke JUDr. Viere Harvankovej v Dubnici nad
Véahom. Ako prilohy k névrhu predlozil:

- kopiu plagatu ,Nie pre kandidata ...*;



- zapis z rokovania Mestskej rady v Dubnici nad Vahom zo dia 13. januara 1999,

- potvrdenie Obvodného oddelenia PZ SR Dubnica nad Vahom sp. zn. ORP-328/98
o tom, Ze podatel’ oznamil dila 16. 12.1998 podozrenie z trestného ¢inu,

- opis staznosti zo diia 16.12.1998 adresovanej Ustrednej volebnej komisii,

- vyjadrenie Ustrednej volebnej komisie z 18. 12.1998, v ktorom vyslovuje svoju
neprislusnost’ v tomto konani,

- potvrdenie finanéného oddelenia MU Dubnica nad Vahom o odvedeni finanénych
prostriedkov,

- pripisy firiem DUBYTEX, s.r.0. a Spolo¢nosti Stredné Povazie,

- spolo¢né prehlasenie zastupcov MO DS, MO KDH, MO SDSS, MO SOP,
MO SZS, MO DU,

- vypisy z mestskych zastupitel'stiev, na ktorych boli schval'ované prevody majetku
a prendjom mestského majetku,

- sprava o priebehu a vysledku volieb do orgdnov samospravy mesta v ditoch
18.a19.11.1994,

- prehlasenia obanov Dubnice nad Vahom v pocte 25 kusov, v ktorych potvrdzuju,

ze uvedeny plagat nasli vo svojej postovej schranke.

II.
Staznost’ || obsahovala vietky nalezitosti poZzadované § 60 a § 20
zékona ¢&. 38/1993 Z. z. v zneni zakona ¢&. 293/1995 Z. z. a uznesenim PL. US 3/99 zo

diia 27. januara 1999 bola prijata na d’alSie konanie.

B o svojcj vypovedi pred sudcom spravodajcom dia 2. februara
1999 uviedol: ,,Pokial’ ide o predmetnt tlaCovinu, tato bola distribuovand v meste
Dubnica nad Vdhom od stredy 16. 12. 1998, resp. uz v no¢nych hodinach 15. 12.
1998. Volby v meste zacali uz v piatok o 12.00 hod. K poctu 8 000 kusov som dosiel
odhadom. V ¢ase vykonu funkcie primatora mesta Dubnica nad Vahom som nepoberal
starobny dochodok, aj ked’ mi narok vznikol 1. 7. 1998. Plat primatora mi schvalilo

zastupitel'stvo  vsulade so zdkonom. Odmeny =za zastupovanie mesta



v predstavenstvach fy DCa THERM, a.s., a TS Dubnica, a.s., po ich obdrzani na ucet
som pravidelne poukazoval na ucet mesta. V spolocnostiach DUBYTEX, s.r.o.
a Stredné Povazie, a.s., za svoju ¢innost’ som nepoberal ziadne financné prostriedky.
V tychto spolo¢nostiach mesto ako podielnik poberalo podiely na zisku. Pricom
spolo¢nost’ Stredné Povazie, a.s., je stratovd bez zisku. Popieram, Ze by moj prijem
predstavoval ¢iastku 68.000,-Sk, skor ide o polovicu tejto sumy. Z tohto platu som
prispieval na rézne spoloCenské, charitativne a Sportové ucely, o ¢om predkladam

pisomné dokazy.

Pokial ide o prevody z majetku mesta, vZdy sa vykonavali na zaklade
znaleckych posudkov a schvalovalo ich mestské zastupitel'stvo. Prenajmy
nehnutel'ného majetku som schvaloval osobne ako primator. Na plagatoch uvedené
prevody schvalilo vo vSetkych pripadoch zastupitel'stvo mesta. Pokial’ ide o Sportové
zariadenia, tieto su majetkom mesta a ich hodnota je cca 90 mil. Sk. Ich udrzbu
vykonavala spolo¢nost DUBYTEX, s.r.o. a od 1. 1. 1997 prispevkova organizécia
DUMAT, ktora spravuje cely nebytovy majetok mesta. O tychto skuto¢nostiach sa
mali moznost’ ob¢ania dozvediet' zo zasadnuti mestského zastupitel'stva, ktoré boli
verejné a na nich boli o tychto skuto¢nostiach prerokované spravy najmenej jedenkrat

polro¢ne, ako aj z auditorskych sprav o ich ¢innosti.

Pokial’ i§lo o zaruku majetku mesta na Gver stikromnej osobe, k jej realizacii

nedoslo pre nesuhlas zastupitel'stva a rucenie poskytol iny subjekt.

Mestska Cistiaren a praoviia vyprodukovali stratu, a preto boli dané do
ekonomického prenajmu. Posledny tdaj na plagate povazujem za hruby utok na svoju

osobu, pretoze sa povazujem za priekupnika separovaného zberu na Slovensku.*

Velitel Obvodného oddelenia PZ SR v Dubnici nad Vahom kpt. Matejov
potvrdil, ze staZzovatel' osobne navstivil oddelenie dita 16. decembra 1998 a podal

pisomny podnet na trestné stihanie, pricom predlozil 1 originél plagatu.



Svedecky bol vypocuty dia 17. decembra 1998. Vo veci, ktord je vedena na OO

PZ SR pod sp. zn. ORP-328/98-Dca, boli vykonané nasledovné tkony:

dita 21.12.1998 vysluch manzelky oznamovatel’a, ktora uviedla, Zze v minulosti
obdrzali uz dve anonymné¢ podania, z toho jedno bolo podpisan¢ ,,Jozef*;

v spise su zalozené d’alSie dve anonymné podania, v ktorych sa nezndmi pisatelia
stavaju na jeho ochranu a vyzyvaju policiu k rieSeniu st'aznosti. Listy boli doruc¢ené
aj na Okresné¢ riaditel'stvo PZ SR Trencin;

vypocéutd svedkyna || | I dna 22. 12. 1998 len neurcito opisala osoby,
ktoré plagat roznasali;

I - B < objasneniu veci neuviedli Ziadne skutoénosti;
_ uviedol, ze on na zhromazdeni voliCov kritizoval p.
- a vo vol'bach podporoval kandidata p. _;

dia 31. 1. 1999 bol vypocuty svedok [N |GSSGGEGE ktory uviedol, Ze

predmetnu tlacovinu mal v schranke v sobotu diia 19. 12. 1998;
dia 1. 2. 1999 p. I potvidila, Ze roznasala do schranok po meste
tla¢, ktora propagovala spolo¢ného kandidata ZRS a SNS | G-

Stazovatel’ predlozil na OO PZ SR aj vytlacok novin Predstih a plagait MHC

Nitra a Ziadal tieto porovnat’ s predmetnym plagatom s tym, Ze maji spolocného

vyrobcu a ma ist’ o tlaCiareit Merkantyl Trencin.

TlaCoviny boli dia 28. januara 1999 zaslané na expertizu do kriminalistick¢ho

ustavu PZ SR. Na poziadanie sudcu ustavného sudu prednosta mestského tradu

p. . zapisovatel’ Miestnej volebnej komisie v Dubnici nad Vahom, podal

nasledovné informacie:

na ¢innost’ okrskovych komisii a miestnej volebnej komisie nebola podané ziadna
staznost’,
formalne nalezitosti pisomnosti stanovené volebnym zakonom na kandidatov boli

splneng,



- zverejnenie vysledkov volieb bolo vykonané miestnym rozhlasom dna
20. decembra 1998 o 11.00 hod. a vyveskou na mestskom urade diia 21. decembra
1998,

- poukézal na dobrii spolupracu stazovatela (byvaly primator) a novozvolen¢ho
primatora (ktory vykonaval ostatné volebné obdobie funkciu zastupcu priméatora)
a na ich spolo¢ny prinos pre rozvoj mesta,

- kudajom uvedenym na plagate poukazal na spravu hlavného kontroldéra mesta,

ktora bola predlozena OO PZ SR Dubnica nad Vahom dna 21. janudra 1999.

B o s'ojcj vypovedi uviedol: ,,K celej veci by som nerad

zaujimal stanovisko, vec uz bola dostato¢ne publikovana cez média. Ja ako obcan
a primator mesta som tito vec dorazne odsudil pri roznych verejnych vystipeniach.
Plagat bol podl'a mdjho nazoru spristupneny najmi na sidliskach, lebo aj ja som ho
mal v schranke. Bol distribuovany asi v utorok v noci, lebo ja som ho mal v schranke
v stredu rdno. RozSirovanie plagatu podla mojho nazoru neovplyviiovalo ucast’ na
vol'bach, pretoZe tato sa v Dubnici nevymykala z ramca ucasti obanov na vol'bach
v ramci Slovenskej republiky. Predkladam sudcovi spravodajcovi iné tlacoviny, ktoré
boli tiez dodané do schranok obcanov. Bola distribuovand na sidliskdch. Tato sa
dotyka p. -, mna a p. -, ktory skoncil ako treti. Mna s -
spajaju, lebo som bol Styri roky jeho zastupcom. Plagity neovplyvnili celkové
vysledky, lebo bolo osem kandididtov a obCan si mal z ¢oho vyberat. Pokial ide
o plagat, ktory som naSiel aj v schranke, tento som na policii neodovzdal ani inak som
na to nereagoval. Celd vec ma velmi mrzi, lebo som celé Styri roky s panom
- spolupracoval v prospech mesta bez toho, aby sa hl'adelo na stranicku

prislusnost’."

Podatel | prcdlozil doklady o tom, Ze poskytol finanéné

prostriedky na humanitarne a Sportove podujatia (doklady su v prilohe spisu).

Zo spravy hlavnej kontrolérky || GGG vyl va:
- . o dochodok poziadal az 16. 1. 1999,



- plat primatora schvaleny zastupitel'stvom bol 39.050,-Sk,

-k sposobu odpredaja majetku mesta predlozila rozhodnutia zastupitel'stva vo
veciach, ktoré st uvedené na plagate,

- predlozila vypisy zuzneseni a vypis z finanéného oddelenia MsU, z ktorych
vyplyva, ze pzin- v rokoch 1997 a 1998 odvadzal na ucet mesta financné
prostriedky, ktoré mu boli vyplatené z fy TS, a.s., Dubnica nad Vdhom a DCa
THERM, a.s., Dubnica nad Vdhom za obidva roky v ¢iastke 347.000,-Sk.

I11.

Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti podla ¢l. 125 az 130 ustavy

reSpektuje vSetky ustanovenia v ich vzdjomnych vizbach.

Pri rozhodovani vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy st to najmi
¢l. 12 ods. 1, 2, €l. 30 a ¢l. 31 ustavy. Citované ustanovenia ur¢uji miesto, postavenie
a povahu volebného prava obCanov a tieZ umoznenie a ochranu slobodnej sutaze

politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

V konani vo volebnych veciach tstavny sid podla ustanovenia § 63 ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni zakona €. 293/1995 Z. z. mdze:
a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,
b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,
c) zrusit' rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Ob¢ania maji za rovnakych

podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam.*



W

Podl'a ustanovenia § 30 zakona &. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni noviel: ,,Casom volebnej kampane podl'a tohto zikona sa
rozumie obdobie zacinajice 25 dni a konciace 48 hodin pred zacatim volieb.
Vylepovat’ volebné plagaty pocas volebnej kampane moZno len na miestach
vyhradenych obcou a vyhradend plocha musi zodpovedat zasadam rovnosti
kandidujucich. Styridsatosem hodin pred zacatim volieb v defi volieb je akdkol'vek

volebna kampan zakézana.*

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Ustavny sud rozhoduje
o ustavnosti a zdkonnosti volieb do Néarodnej rady Slovenskej republiky a do organov

uzemnej samospravy.*

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
zakona ¢. 293/1995 Z. z.: ,,Staznost’ pre neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky alebo do orgdnov miestnej samospravy alebo
proti vysledku volieb moéze podat okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1
pism. a) a e) aj politickd strana, ktora sa volieb zicastnila, 10 % opravnenych voli¢ov
volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 %

volicov.*

Volieb primatora mesta Dubnica nad Vadhom sa zacastnilo 6250 volicov,
pri¢om vitazny kandidat ||| ziska! 2317 hlasov, ¢o je 37 % hlasov
voli¢ov, ¢im ziskal o 386 hlasov viac ako stazovatel’ ||| |  QJJEEE. ktory skondil
z 6smich kandidatov na druhom mieste s poctom hlasov 1931, ¢o predstavuje 30,8 %

vSetkych hlasov.

Tvrdenie stazovatela o ovplyvneni poctu voliCov a ich UcCasti na volbach
predmetnym plagatom nema opodstatnenie v zadovazenej dokumentécii. Pocet voli¢ov

zodpovedal ucasti voliCov v inej Casti Slovenskej republiky.



Clanok 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zhodne s ¢l. 21 ods. 4 Listiny
zékladnych prav a slobdd a ¢l. 25 pism. ¢) Medzindrodného paktu o ochrane
zakladnych prav a slobod ustanovuje, ze kazdy obcan ma za rovnakych podmienok

pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

Stazovatel’ bol riadne zaevidovany a bolo mu umoznené zucastnit’ sa spolu
s d’alSimi siedmimi kandidatmi volebnej kampane, ako aj samotného aktu volieb.
Nebolo zistené, Ze by jeho podmienky boli iné ako u dalSich kandidatov.
V zapisniciach okrskovych volebnych komisii nepodal nikto staznost’ na priebeh
volieb primatora a tito skuto¢nost’ po ukonceni volieb bola potvrdend v zdpisoch

tychto komisii.

Stazovatel'ovi bol takto umoZzneny rovnaky pristup k volenej funkcii, nebol

preferovany ¢i diskriminovany na ukor iného kandidata alebo kandidatov.

Ustava Slovenskej republiky zaruduje za rovnakych podmienok pristup
k volenym ¢i inym verejnym funkcidm, Co vSak v Ziadnom pripade neznamend pravo
na obsadenie tejto funkcie. Ked’Ze funkcia primatora je funkcia, ktora sa obsadzuje na
zéklade priamej volby obcfanmi, zaru€uje demokraticky priebeh pripravy volieb,
samotného volebného aktu, zistovania poctu hlasov pre kandidatov a vyhlasenia

vysledkov volieb.

Vysledok volieb je len v rukach volic¢a, ako zhodnotil pri volebnom akte kvality

kandidata a do akej miery ho oslovila jeho osobnost’ a program nim prezentovany.

Stazovatel sa domnieva, Ze v priebehu pripravy volieb primatora mesta

Dubnica nad Vahom doslo k naruseniu volebnej kampane.

Volebni kampan zakon chape ako dobu ohrani¢enti — zacCinajicu 25 dni

a konc¢iacu 48 hodin pred zacatim volieb.
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Volebnd kampan je prezentovanie stanoviska jednotlivych uchadzacov
o verejné funkcie, pricom uchadza¢ musi pocitat’ nielen s kladnymi postojmi, ale aj
s negativnou kritikou vramci superenia ndzorov. Pritom je potrebné prioritne

zachovat’ etiku a demokratické principy aj pri prezentacii negativnych postojov.

Preskimanim bolo zistené, ze tuto volebni kampan vyuzili len niektori
zuchadzaCov na primatora v Dubnici nad Vahom. Stazovatel prezentoval svoj
program v Sportove] hale ako sucast kulturneho programu. Podobne konali aj

kandidati, ktori boli na poprednych miestach a mali podporu politickych stran.

Stazovatel' namietol poruSenie § 30 zakona ¢&. 346/1990 Zb. rozSirenim

tlacoviny, ktoru nazval plagat.

V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych
hromadnych informac¢nych prostriedkoch v zneni neskorSich predpisov sa pouziva
termin ,,periodickd tlaCovina® na vymedzenie zdkonnej kategorie ,,periodicka tlac*.
Sucastou terminoldgie pravneho poriadku je aj termin ,,ucelova tlaCovina®, pomocou
ktorého sa vymedzuje zdkonna kategodria ,,neperiodicka publikéacia“ ( § 2 ods. 3 zdkona
¢. 212/1997 Z. z. o povinnych vytlackoch periodickych publikécii, neperiodickych
publikécii a rozmnoZzenin audiovizudlnych diel). S prihliadnutim na okolnosti pripadu
za tlacovinu mozno pokladat’ kazdy zdznam obrazu alebo pisma materializovany a
rozmnozeny na papieri. Pre konanie o volebnej staznosti nie je prdvne vyznamna
forma, v akej sa materializovali informdcie, ktoré stazovatel' oznacil za pri¢inu
poruSenia svojho prava zarueného ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Pre rozhodnutie o jeho
staznosti je dolezity obsah informdcii rozsirenych pomocou tlacoviny. Stazovatel’ ju
oznacil za plagat, ktorym sa realizoval zasah do rezimu ustanoveného § 30 zakona ¢.

346/1990 Zb.

Zékaz volebnej kampane v Case Styridsatosem hodin pred zacatim volebnej
kampane a v deni volieb aj obmedzenie vylepovania volebnych plagatov ustanovené

§ 30 zakona ¢. 346/1990 Zb. predstavuje zdsah zikonodarcu do slobody prejavu
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a préava na informacie (¢l. 26 ods. 1 ustavy). Ustanovenim zakazu podla § 30 zdkona
C. 346/1990 Zb. sa nastolila rovnovaha zaujmov medzi osobami uplatitujiicimi prava
zarucené Cl. 30 ods. 4 a subjektmi prav zarucenych ¢l. 26 tstavy. Uchadzac o verejnu
funkciu pri uplatneni prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy musi pocitat’ s tym, Ze vo
volebnej kampani dojde k uplatneniu slobody prejavu a prava rozsirovat informécie
tak, ze rozSirované informdcie a prejavy nebudu iba v prospech kandidata na volent
funkciu, ale ze budu aj kritické alebo negativne. Vnimanie a hodnotenie takych
informacii kandidatom nie je samo osebe dokazom o nezdkonnosti alebo netistavnosti
pripravy alebo priebehu volieb. Negativna kampan nemusi byt nevyhnutne v rozpore
s Trestnym zakonom, ochranou osobnosti zarucenou podl'a Obcianskeho zikonnika
ani s d’alSimi zakonmi vratane zakona ¢. 346/1990 Zb. Podl'a ustanovenia § 30 tohto
predpisu je zakazané vylepovat volebné plagaty. Volebny plagat nemozno stotoznit’
s kazdou tlaCovinou, ktorej obsah suvisi s volbami. V rozpore s § 30 zdkona
C. 346/1990 Zb. nie je akékol'vek spravanie, ktorym sa uskutocnuje sloboda prejavu
alebo pravo na informacie. Predmetom zakazu je iba rozSirovanie informacii
suvisiacich s vol'bami, ak obsahom prejavu je informdcia natol’ko zavazna, ktord by
v Case moratdria zmenila rozhodnutie voli¢ov odovzdat’ svoj hlas v prospech urcitého

kandidata.

TlaCovina, ktord je predmetom posudenia v suvislosti s volebnou st’aznost’ou,
bola doru¢ovana vyhradne do schranok obcanov, a to v nezistenom pocte, ktory nevie
dokumentovat’ staZzovatel’ ani policia. Distribucia tlacoviny nie je preukdzana, a ked’Ze
sa nepodarilo zistit’ povodcu — autora ani distribatorov, nebolo mozné ustalit’ ani ¢as
distribucie (Co je ovplyvnené aj skutocnost'ou, kedy si obCania — voli¢i vyberaju postu

7o schranok).

V priebehu konania sa nepodarilo ustalit’ pocet vytlackov pouzitych v kampani.
V neposlednom rade je treba uviest, Ze v uvedenej situacii boli pouzité aj iné

tlacoviny, ktoré sa snazili ovplyvnit’ mienku volica.
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V konani nebolo jednoznacne preukdzané, ze doSlo k distribucii tlaCoviny
v Case 48 hodin pred vol'bami. Rovnako nebolo zadokumentované, Ze tlacovina bola

vylepovana ako volebny plagat.

Za najdolezitejSie podl'a ndzoru tstavného sidu mozno povazovat’ zhodnotenie

obsahu tejto tlacoviny, teda kvalitu informadcie, ktor obdrzali volici.

Pokial’ ide o argumentaciu v suvislosti s platom primatora, tento bol schvaleny
v mestskom zastupitel'stve. Podobne bola schvalend aj jeho ucast’ v spolo¢nostiach,

kde malo mesto Dubnica nad Vdhom majetkovl ucast’.

Uvedené tikony boli schvalované na verejnych zasadnutiach, na ktoré ob¢ania —
voli¢i mali pristup, a boli publikované v spravach mestského zastupitel’stva. Predaj
majetku mesta bol vykondvany po predchddzajucom znaleckom ohodnoteni a suhlas
davalo vzdy mestské zastupitel'stvo. Schvalovanie odpredajov bolo vykonané na

verejnych zasadnutiach zastupitel'stiev, co umoziiovalo informovanost’ volicov.

O skutocnostiach tykajicich sa uhradenia prevadzky Sportovych zariadeni
prostrednictvom fy DUBYTEX, s.r.o., boli obCania informovani, kedZze sprava

o hospodarenti tejto firmy bola polrocne predkladand mestskému zastupitel'stvu.

Z obsahu vysSie uvedeného vyplyva, Ze 1Slo o zname skuto€nosti, ktoré boli
predmetom verejnych rokovani organov mesta Dubnica nad Vdhom a informécie
o nich boli verejne pristupné, nemohli negativne ovplyvnit obcanov v Case ich

rozhodovania vo vol'bach.

Podla nazoru tustavného sudu porusenie volebnej kampane, ktoré mozno
povazovat za protiustavné a protizakonné, musi dosiahnut’ urciti intenzitu a takéto

zévazné porusenia v posudzovanej veci zistené neboli.
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Vzhl'adom na vys$Sie uvedené plénum ustavného sudu na neverejnom zasadnuti
v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) zdkona €. 38/1993 Z. z. v zneni zdkona

¢. 293/1995 Z. z. staznost’ zamietlo.

P ouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 1999

JUDr. Milan Ci¢
predseda pléna

Ustavného studu Slovenskej republiky



