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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 94/2016-34

Ustavny sud Slovenskej republiky Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti

25. oktébra 2016 v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja

Kohuta a Rudolfa Tkacika prerokoval staznost' || G
I - D . -astupenjch advokatom

JUDr. Jozefom Herbuldkom, advokatska kancelaria, Brnianska 1 K, Trenc¢in, pre namietané
porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 383/2006 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo NS - I 1> prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 383/2006 porusSené bolo.



2. I - R priznava  financné

zadost'ucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur) pre kazdého z nich, ktoré je Okresny
sud Bratislava II povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit ||

2 o'y konania v sume 355,73 € (tristopdtdesiatpat’ eur
a sedemdesiattri centov) tohto rozhodnutia na Gcet ich pravneho zastupcu || GNzG

B :dvokatska kancelaria, Brnianska 1 K, Trenéin, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 94/2016-16 z10. februara 2016 prijal na dalsie konanie staznost [N
5 = 3 |
(dalej len ,,stazovatelia®), pre namietané porusenie ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C

383/2006 (d’alej len ,,namietané konanie®).

Stazovatelia uviedli, ze v namietanom konani, ktorého predmetom je vydanie
bezddévodného obohatenia, si obaja v procesnom postaveni navrhovatel'ov. Konanie zacalo
na zéklade navrhu stazovatel’ky v 1. rade a pravnej predchodkyne stazovatela v 2. rade,

ktory bol okresnému sudu podany v septembri 2006.

K doterajSiemu priebehu namietaného konania stazovatelia uviedli podrobny
chronologicky prehl'ad procesnych ukonov vykonanych okresnym sidom, pri¢om

upozornili najmé na obdobia bezddévodnej necinnosti okresného sudu:



,Po podani zaloby o zriadenie vecného bremena za ndhradu a o vydanie
bezdovodneho obohatenia spolu so Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov zo dia
21.09.2006 nam boli dna 26.01.2007 (tj. po 4 mesiacoch) dorucené zo sudu uznesenia,
ktorymi sud priznal navrhovatelom oslobodenie od sudnych poplatkov. Listom zo dna
14.03.2007 sa odporca tj. Hlavné mesto SR Bratislava vyjadril k Zalobnému navrhu.
Nasledne okresny sud nariadil pojedndavanie na 21.03.2007 (tj. 6 mesiacov od podania
samotného zalobného navrhu). Na pojednavani dna 21.03.2007 sud odrocil pojedndvanie
na 26.03.2007 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Dna 26.03.2007 bol vyhldseny rozsudok (¢.k.
8C/383/06-110). Proti citovanému rozsudku podal odporca dna 12.06.2007 odvolanie,
pricom sme boli Krajskym sudom v Bratislave vyzvou zo dna 01.08.2007 (ktora nam bola
dorucena dna 10.08.2007) vyzvani, aby sme sa k nemu v 10 dnovej lehote vyjadrili.
Pravnym podanim z 20.08.2007 sme sa prostrednictvom ndsho prdavneho zastupcu
k predmetnému odvolaniu vyjadrili, pricom o odvolani rozhodoval Krajsky sud v Bratislave,
ktory uznesenim z 29.04.2009, sp. zn. 2 Co/303/07 (t.j. po viac ako 1,5 roku) rozsudok sudu
1 stupna zrusil a vec vratil sudu 1. stupnia na dalsie konanie, pricom spis bol sudu I. stupna
vrateny dna 04.06.2009. Pravnym podanim z 13.10.2010 sme prostrednictvom nasho
pravneho zastupcu upravili osobu zalobcu II. a Zalobny petit. Nakolko povodnymi

navrhovatelmi bola okrem navrhovatelky 1/ || |

ktora v priebehu sudneho konania zomrela, a to dina 27.03.2008, do konania zo zdkona
namiesto nej vstupil jej pravny ndstupca (navrhovatel I1I) || NG Ncsledne
Okresny sud Bratislava Il nariadil vo veci pojednavanie na 07.03.2011  (tj. po viac ako
21 mesiacoch od vratenia spisu z odvolacieho sudu). Na pojedndvani dia 07.03.2011
odrocil sud pojednavanie na 30.03.2011. Uznesenim zo 16.03.2011 okresny sud pripustil
zmenu Zalobného ndvrhu. Pravnym podanim zo dna 22.03.2011 sme vykonali ciastocné
spdtvzatie navrhu. Na pojedndvani konanom dna 30.03.2011odrocil  sud  pojednavanie
na 04.05.2011 za ucelom vyjadrenia sa odporcu k ciastocnému spdtvzatiu Zalobného
navrhu. Uznesenim z 30.03.2011 prvostupiiovy sud rozhodol tak, Ze pripustil zmenu zaloby
v zmysle ndsho vysSie uvedeného ciastocného spdtvzatia. Nasledne bolo dna 13.04.2011
dorucené sudu pozadované vyjadrenie odporcu. Pojednavanie konané dna 04.05.2011 sa
odrocilo na neurcito s tym, Ze sud zvazi ndvrh odporcu na nariadenie znaleckého

dokazovania. Nakolko sud od pojedndvania konanom dna 04.05.201Ineurobil vo veci



po dlhsi cas ziadny ukon, podali sme dna 25.04.2012 Ziadost o nariadenie terminu
pojednavania, pripadne o nariadenie znaleckého dokazovania. Vzhladom na nasu Ziadost
okresny sud az uznesenim zo dna 25.02.2013, ¢ k. 8C/383/2006- 162 (tj. po takmer
2 rokoch od posledného pojednavania), ktoré uznesenie nam bolo dorucené dna 08.04.2013
(t.j. po viac ako mesiaci od jeho vyhotovenia) ustanovil znalkyiu z odboru stavebnictvo
a uloZil jej povinnost pisomne vypracovat znalecky posudok v lehote 50 dni. Listom zo dna
17.04.2013 sme navrhli vydat' opravné uzmnesenie, nakolko sud vo vySsSie citovanom
uzneseni, ktorym ustanovil znalkyinu nespravne urcil obdobie, za ktoré sme Ziadali stanovit
v§eobecnii hodnotu nehnutelnosti a vseobecnu hodnotu ndajmu. Dina 02.05.2013 sud vydal
pod ¢. k. 8C/383/2006-166 v zmysle nasho navrhu opravné uzmesenie, v ktorom urcil
spravne rozhodné obdobie, za ktoré sme Ziadali stanovit' vseobecnu hodnotu nehnutelnosti
a vSeobecnui hodnotu najmu. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.09.2013, ¢.
k. 8Co/422/2013-173, ktorée bolo dorucené okresnéemu sudu 28.10.2013 a nam dna
20.11.2013 odvolaci sud uznesenie sudu I. stupiia v spojeni s opravnym uznesenim v
napadnutej casti tykajucej sa uloZenia povinnosti odporcovi zlozit' preddavok na trovy
spojené s podanim znaleckého posudku potvrdil. Diia 25.03.2014 nam bola na adresu ndasho
pravneho zastupcu dorucend pozvanka na miestnu obhliadku za ucelom vypracovania
znaleckého posudku a to na dei 03.04.2014. Vypracovany znalecky posudok znalkyriou ||}
I ¢ 06/2014 bol sudu I. stupiia doruceny diia 24.04.2014 (t.j. viac ako 1
rok po vydani uznesenia o ustanoveni znalkyne). Listom zo dna 27.05.2014 sme urgovali
sud 1. stupina stym, ze nam nebol zaslany uvedeny znalecky posudok na vyjadrenie, a to ani
napriek tomu, Ze na sude sa nachddzal uz viac ako mesiac t.j. od 24.04.2014. Zaroven sme
uvedenou Ziadostou urgovali i nariadenie terminu pojedndvania, a to vzhladom na
dlhotrvajuci sudny spor ako i vzhladom na vysoky vek navrhovatelky 1/ (toho casu 71
rocnd). Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 01.07.2014 (t.j. po viac ako 2 mesiacoch od
dorucenia znaleckého posudku sudu) rozhodol o priznani trov znalkyni. Az vyzvou zo dna
03.07.2014, ktora nam bola dorucend dna 10.07.2014 nas sud vyzval, aby sme sa k
predmetnému znaleckému posudku vyjadrili, a to v lehote 15 dni (t.j. znalecky posudok nam
bol zaslany na vyjadrenie az takmer 2,5 mesiaca od jeho dorucenia sudu). Listom zo dna
14.11.2014 sa znalkyna vyjadrila k otazkam odporcu k predmetnému znaleckému posudku

na zaklade dopytu okresného sudu. Listom zo dna 20.02.2015 sme ziadali okresny sud o



nariadenie pojednavania a o zaslanie vyjadrenia znalkyne k nasim namietkam k znaleckému
posudku.

Listom zo diia 17.03.2015 sme podali predsednicke sudu |GG
staznost na prietahy v konani nakolko postupom sudu dochadzalo k porusovaniu nasich
ustavnych prav na sudnu ochranu, sucastou ktorych je i pravo na prejedanie veci bez
zbytocnych prietahov. Do uvedeného dna t.j. do 17.03.2015, kedy sme podali staznost, nam
nebolo dorucené vyjadrenie znalkyne k nasim namietkam k znaleckému posudku (t.j. sud bol
opakovane necinny viac ako 4 mesiace, a to i napriek nasim pocetnym telefonickym ci
pisomnym urgenciam). Predsednicka Okresného sudu Bratislava Il nam na nasu staznost
odpovedala listom z 25.04.2015, sp.zn. Spr.2038/2015, v ktorom nasu staznost vyhodnotila
ako ciastocne dovodnu. Nasledne nariadil sud pojednavanie na 01.06.2015, na ktorom sud
podla § 120 ods. 4 OSP vyhlasil dokazovanie za skoncené a odrocil pojednavanie za
ucelom vyhlasenia rozsudku na 22.06.2015. Terminu vyhlasenia rozsudku sme sa
nezucastnili, rozsudok mal byt k terminu 22.06.2015 vyhotoveny a v zmysle § 156 ods. 2
OSP odoslany do troch dni. Do dnesného dna nam rozsudok nebol doruceny a neboli sme
ani zo strany sudu upovedomeni o dovodoch, pre ktoré k doruceniu rozsudku doposial’
nedoslo. Neodoslanie rozsudku v zakonom stanovenej lehote sposobilo dalsie prietahy v
trvani troch mesiacov. Diia 26.08.2015 sme podali opdtovnu staznost predsednicke sudu na

prietahy v konani. “

Podl'a ndzoru stazovatelov v pripade namietaného konania nejde o skutkovo ani
pravne zlozita vec. Stazovatelia hodnotia svoj pristup k namietanému konaniu ako aktivny
a sucinny, nariadenych pojedndvani sa pravidelne zcCastiiovali anikdy neziadali
pojednavanie odro¢it. Naopak, postup okresného sudu hodnotia staZovatelia ako zdihavy

a nesustredeny, ¢o ma za nasledok celkovu doterajSiu dlzku konania v trvani 9 rokov.

Stazovatelia v petite svojej staznosti navrhli vyslovit' poruSenie ich zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 a ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhli tiez prikazat’
okresnému sudu, aby v namietanom konani d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov. Obaja
stazovatelia tiez Ziadaju priznat primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 €

pre kazdého st’azovatel’a, ako aj ndhradu trov konania v sume 533,60 €.



Na vyzvu tstavného sudu sa podanim sp. zn. Spr. 2035/2016 dorucenym Ustavnému
sudu 11. maja 2016 vyjadrila predsednicka okresného sidu, ktorda prilohou k svojmu
vyjadreniu predlozila ustavnému stdu aj chronologicky prehl'ad jednotlivych procesnych
tkonov okresného sudu. K obsahu staznosti uviedla, ze ,,Zalobkyna v 2. rade (R}
B o zacaii konania stratila sposobilost byt ucastnickou konania v dosledku jej
umrtia a predmetné pozemky presli na zdklade osvedcenia o dedicstve do vlastnictva jej
syna | KGR s/d vzmysle § 107 ods. 3 O. s. p. dalej pokracoval v konani
s dedicom povodnej zalobkyne v 2. rade. Po niekolkych upraviach zZalobného navrhu sa
v zmysle Zalobného petitu aktudlneho ku dnu vyhlasenia rozsudku Zalobcovia domdhali, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 12.773,19 EUR
a zalobcovi v 2. rade sumu 11.806,72 EUR titulom bezdovodného obohatenia.
Uz z uvedeného je zrejmé, Ze po skutkovej a prdavnej stranke islo o zloZitejsi spor, tunajsi
sud k svojmu rozhodnutiu musel tiez v konani ustanovit znalca. K dizke konania podotykam,
Ze spis sa v dosledku odvolania nachadzal od 22.06.2007 do 04.06.2009 na odvolacom
sude. Z pripojenej chronologie procesnych iikonov vo veci, ako i z obsahu spisu je zrejme,
ze v konani vznikli prietahy ato hlavne v obdobi od 04.05.2011 do 25.02.2013, ako
ivobdobi od 14.11.2014 do vyhlasenia rozsudku, kedy sud sice vykonaval ukony vo veci,

nie vsak v primeranych c¢asovych odstupoch. “.

K vyjadreniu predsednicky okresného siidu zaujal na zéklade vyzvy ustavného sudu
stanovisko aj pravny zastupca stazovatel'ov, ktory vo svojom podani doru¢enom tstavnému
sudu 8. juna 2016 uviedol, Ze navrhovatelia nikdy nemenili pravny zaklad naroku, ochrany
ktorého sa domahaju, ale ,,iba vyuzivali svoje dispozicné pravo na spdtvzatie casti navrhu “.
Dal§imi ¢iastoénymi spit'vzatiami reagovali na ,, procesnii situdciu, kedy odporca namietol
vymeru nim uzZivanych pozemkov®, atiez zalobny navrh upravili ,,v sulade s vysledkami
znaleckého dokazovania . Ciastoéné spat'vzatia nespdsobili prietahy v konani, ale, naopak,
sulahcili sudu konanie, pretoze odpadol dovod na dokazovanie a rozhodovanie o tych
castiach naroku, ktoré neboli sporné“. Pravny zastupca tiez konStatoval, Ze nepovazuje spor
za ,zlozZitejsi* po stranke skutkovej a pravnej, ato ani vo vztahu k potrebe znaleckého
dokazovania, ked’Ze znalecky posudok ,, bol vypracovany v pomerne kratkej lehote a znalec

nesposobil Ziadne prietahy v konani “.



Z obsahu predloZeného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 383/2006 ustavny
sud zistil rovnaké skutoCnosti ako vyplyvali z vyjadreni UcCastnikov konania, preto ich

povazoval za preukazané.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

St'azovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zarovenl namietaju aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.
K namietanému poruseniu st'azovate'mi oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (IV. US 15/03,
1. US 24/03, II. US 66/03), v stilade s ktorou mozno za konanie (postup) sidu odstrafiujice
pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat také konanie,
ktoré¢ smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej
neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (III. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1,
§ 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v sucasnosti vychadza najma
zo zasady vyplyvajicej z § 17 a § 157 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Podl'a ¢1. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednanda a rozhodnutda, predchdadza zbytocnym prietahom, kona
hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob* a
podla § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a

hospodarne, spravidla na jedinom pojedndavani s prihliadnutim na povahu konania “.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. IV. US 74/02, III. US 111/02, III. US 142/03)
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pradvna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, ze
predmetom konania bolo povodne zriadenie vecného bremena a sii€asne aj zaplatenie
nahrady za zriadenie vecného bremena. V stcCasnosti sa stazovatelia domahaji vydania
bezddvodného obohatenia. Ustavny sud konstatuje, Ze tento druh sporov tvori beznu su¢ast

rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani



skutkovo zlozité. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani potreba znaleckého dokazovania,
ktoré v tomto pripade nebolo zamerané na zistenie a preukazanie ziadnych okolnosti, ktoré

by sa vymykali predmetu dokazovania v obdobnych pripadoch.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia spravania Ucastnikov sudneho
konania v suvislosti so vznikom pripadnych zbyto¢nych prietahov v konani, Gstavny sud
dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania neprispeli v zasadnej miere Ziadne
okolnosti na strane stazovatelov. Pokial predsednic¢ka okresného sudu poukazala
na opakovani zmenu Zzalobného navrhu zo strany stazovatelov, Ustavny sud z obsahu
sudneho spisu ani z chronolédgie procesnych tikonov nezistil, ze by prave tato okolnost’ mala

za nasledok prediZenie celkovej doteraj$ej doby konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci.
Z predlozeného stidneho spisu okresného stdu ustavny sud zistil, Ze postup okresné¢ho sudu
bol poznaceny nesustredenostou a neefektivnost'ou. Okresny sud sice vo veci po prvykrat
rozsudkom rozhodol uz 21. marca 2007, tento vSak bol v ddosledku odvolania odporcu
zruSeny Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim z 29. aprila 2009
a vec bola okresnému sudu vratena na d’alSie konanie. Obdobie, pocas ktorého sa vec
nachadzala na krajskom sude (takmer 2 roky), sice nie je mozné vnimat ako prietah
na strane okresného sudu, avSak Gstavny sud v tejto stivislosti pripomina, Ze v zmysle jeho
stabilizovanej judikatiury aj neefektivna ¢innost’ v§eobecného sudu spocivajliica vo vydani
nespravneho alebo nezakonného rozhodnutia moze zapricinit’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak CcCinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicich sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na 3tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 267/04,
IV. US 213/05).

V obdobi po vrateni veci okresnému sudu (4. jana 2009) az do 3. februara 2011 bol

okresny sud necinny a vo veci nevykonaval ziadne procesné tkony (19 mesiacov).

Dalsie obdobie bezdovodnej nedinnosti okresného stdu je mozné identifikovat
po pojednavani uskuto¢nenom 4. mdaja 2011, ktoré¢ bolo odroené na neurcito s tym, ze

ucastnici budu o d’alSom postupe informovani. Okresny suad az do 25. februara 2013



(21 mesiacov), ked’ vydal uznesenie o ustanoveni znalca vo veci, nevykonal Ziaden ukon
smerujuci k meritérnemu rozhodnutiu. Po vykonani znaleckého dokazovania a po vyjadreni
sporovych stran k znaleckému posudku zaujala 14. novembra 2014 k ndmietkam proti
posudku stanovisko aj znalkyna. Okresny sud vSak d’alSie pojednavanie vo veci uskutocnil
az 1. jina 2015 (viac ako 7 mesiacov). Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom 3. marca
2016. V case rozhodovania Ustavného sidu konanie na okresnom sude nebolo este

pravoplatne skoncené.

Postup okresného sudu nesvedCi o tom, Ze by svoju ¢innost’” organizoval v sulade
s povinnostou uloZenou mu v citovanych ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku
a Civilnom sporovom poriadku, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Konanie na prvom stupni ku ditu rozhodovania ustavného sudu trva uz 10 rokov, ¢o je uz
prima facie mozné oznaéit' za zjavne neprimeranu dizku konania. Pocas tohto obdobia bol

okresny sud navySe absolitne neinny thrnom takmer 4 roky.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k nédzoru, ze doterajSim
postupom okresného sidu v namietanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domédha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.
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StaZzovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie finan¢né¢ho zadost'uinenia
vsume 10000 € pre kazdého stazovatela zdovodu kompenzicie straty dovery
k v§eobecnému sudnictvu a obav o d’alsi priebeh konania.

Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy aj priznanie
finan¢ného zadostucinenia. Pri jeho urCeni tstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std vzhladom na doteraj$iu diZku konania okresného sudu bertc do Givahy
konkrétne okolnosti danej veci povazoval priznanie sumy 2 000 € kazdému stazovatelovi

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom stde.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym suadom.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatel'ov si uplatnil narok na nahradu
trov v sume 533,60 € za dva tkony pravnej sluzby. Za prevzatie a pripravu zastipenia
a za podanu ustavnu staznost’ (rok 2015), pricom vo vztahu k jednému zo stazovatelov
bola uplatnend suma v plnej vyske podla § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) spolu s rezijnym pausalom + DPH
(spolu za dva ukony pravnej sluzby v sume 355,73 €) a vo vztahu k druhému st'azovatelovi
bola tato suma zniZena s poukazom na § 13 ods. 2 vyhlagky o 50 % (177,87 €). Ustavny sud

priznal nahradu trov konania vo vyske 355,73 €, ked’ze tato suma zodpovedd nahrade trov

11



konania za dva tkony pravnej sluzby pri zastupovani dvoch st'azovatel'ov, spolu s rezijnym

pauSalom vratane DPH.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia U¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdbra 2016
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