SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 435/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015

predbezne prerokoval - staznost | I
predbezného spraveu dpadeu  [IEEEEEEEG. I
zastipeného  advokdtkou | IEEEEEEEGGG . Vo veci

namietaného poru$enia zdkladného prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 3 CoKR 7/2015-174 z 26. maja 2015 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢&. 154/2015
z 12. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | . »rcdbeincho spraveu dpadeu |

B o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

12. oktébra 2015 dorucena staznost ||| G D (i<



len ,sfazovatel*), predbezného spravcu dpadcu |GGG

B ((alcj len ,ipadca’), vo veci namietaného porusenia zakladného
priva na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava*), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej
len ,krajsky sid®) ¢. k. 3 CoKR 7/2015-174 z 26. mdja 2015 zverejnenym v Obchodnom
vestniku ¢. 154/2015 z 12. augusta 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej
len ,,okresny sud®) €. k. 31 K 49/2014-66 z 15. oktobra 2014 bolo zacaté konkurzné konanie
proti dpadcovi a uznesenim okresného sudu €. k. 31 K 49/2014-75 z 29. oktébra 2014 bol
stazovatel ustanoveny upadcovi za predbeZzného sprivcu pre tucely zistenia, ¢i majetok
upadcu bude postaovat aspoil na thradu ndkladov konkurzu v stlade s § 21 ods. 1 zédkona
¢. 72005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®). Stazovatel v
silade s § 21 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a uznesenim okresného sudu
z29. oktobra 2014 vypracoval a predlozil okresnému sudu v stanovenych lehotach
Styri pisomné spravy o stave zisfovania majetku dlznika a o vykonanych tkonoch a okresny
sid uznesenim ¢. k. 31 K 49/2014-99 z 29. decembra 2014 vyhlasil konkurz na majetok

Upadcu.

Stazovatel podanim doru¢enym okresnému sidu 19. decembra 2014 poziadal podla §
21 ods. 3 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni s § 11 ods. 1 a 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykondvaju
niektoré ustanovenia zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
o priznanie odmeny v sume 165,97 € a ndhrady preukdzanych vydavkov v sume 370,26 €

predbezného spravcu.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 31 K 49/2014-111 z 9. februdra 2015 priznal
stazovatelovi odmenu v sume 165,97 € (teda v celej uplatnenej vySke) a nahradu
preukdzanych vydavkov v sume 100,20 € (teda len v casti z celkovej stazovatefom
uplatiiovanej sumy a sfaZovatelom uplatnenti nahradu vydavkov v sume 270,06 €

mu nepriznal).

Stazovatel svoju nespokojnosf s nepriznanim ndhrady vydavkov predbezného
spravcu v sume 270,06 € (z toho 90,06 € vydavky na kancelédrske potreby a 180 € vydavky
na prendjom motorového vozidla) vyjadril vo svojom odvolani proti uzneseniu okresného
sudu z 9. februara 2015, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak,

ze uznesenie okresného sudu z 9. februdra 2015 v odvolanim napadnutej Casti potvrdil.

Podla sfazovatela nim oznacené prava boli porusené uznesenim krajského sidu
a vo svojej staznostnej argumentdcii uvadza:

«Suid mi nepriznal riadne preukdzané vydavky na kanceldrske potreby vo vyske
90,06 eur, co zdovodnil tym, Ze neboli mnou ako predbeinym sprdvcom dostatocne
preukdzané a to aj napriek tomu, Ze som riadne doloZil fotokopiu pokladnicného dokladu
ako dokaz o zaplateni. Sud tieZ v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze mnou uplatneny ndrok
na ndhradu preukdzanych vydavkov v casti ndkladov na kanceldrske potreby nepovaZuje
tieto ¢o do vysky za opodstatnené. Konstatoval, Ze tieto vydavky predstavujui vseobecné
ndklady na sprdvcovski kanceldriu. Sud vSak uznal ako riadne preukdzany
a ,,opodstatneny“ vydavok predbeziného sprdavcu na farebny papier pre ticely prehladného
oddelenia casti sprdavcovského spisu.

S uvedenym ndzorom sidu sa nestotoZliujem a mdm za to, Ze vsetky tieto poloZky -
obdlky, kanceldrsky papier, Sanény, spony (nielen farebny papier) priamo stivisia a boli
potrebné pre riadny vykon cinnosti predbezného sprdavcu v tomto konkrétnom konkurznom
konani, napriklad na vytvorenie spisu a jednotlivych spisovych zloZiek, posielanie vyziev,
Ziadosti a odpovedi jednotlivym subjektom, ako aj, a nie len, riadne prehladné vedenie

spisu. VSeobecnymi ndkladmi na riadne zriadenii sprdvcovskii kanceldriu moZno povaZovat



ndklady na ndjomné, kiirenie, elektrina, vody, zariadenia kanceldrie, pripadne upratovacie
sluzby a pod.

Dalej mi siid nepriznal ani riadne preukdzané vydavky na prendjom motorového
vozidla tovdrenskej znacky Peugeot 308 vo vyske 180 eur s DPH na dobu 45 dni (trvanie
predbeznej sprdavy pocas konkurzného konania) a bez obmedzenia kilometrov, prenajatého
prdve za ucelom riadneho vykonu cinnosti predbeZného sprdvcu v tomto konkurznom
konani, co je uvedené aj na faktiire za prendjom motorového vozidla. Odvolaci sa stotoZnil
s oddovodnenim prvostupriového rozhodnutia. Rovnako md za to, Ze prendjom motorového
vozidla za sumu 180 eur/45 dni nie je iicelne vynaloZenym vydavkom a uviedol, Ze do iivahy
prichddza pouZitie ekonomicky vyhodnejsich prostriedkov prepravy - napr. MHD. K cestdm
predbezného spraveu do ||| « W oavolaci sid wiedol, ze ako predbeiny
sprdvca som mal dlznika a svedka predvolat a vypocut v kanceldrii sprdavcu.

Vydavok za prendjom predmetného motorového vozidla pre iicely konkurzného
konania som prislusnému sudu riadne preukdzal faktirou ¢ 101/2014 + prijmovym

pokladnicnym dokladom/dokladom o zaplateni. Predmetné motorové vozidlo som

niekolkokrdt vyuZival na cestu do - a - kedZe dlZnik md trvaly pobyt
v 2 »» HEEEE <o bolo potrebné pre icely zistenia majetnosti

dlZnika vypocut, sa zdrZiava v meste - Navyse, je matkou troch maloletych deti,
o ktoré sa sama stard. Pre krdtkost casu bolo nevyhnutné upustit od ich pisomného
predvolania na dostavenie sa do mojej kanceldrie v - za ucelom podania
vysvetlenia. PovaZoval som za casovo hospoddrnejsie dohodniif si telefonicky stretnutie
s vy$Sie uvedenymi osobami priamo v mieste ich pobytu, kde som siicasne vykonal dalsie
zistovania majetku dlZnika, aby som ndsledne mohol podat sprdavy siidu v nim stanovenych
lehotdch. O vysluchu som rucne spisal aj viradny zdznam.

Prvostupriovy siid v odévodneni uznesenia taktieZ uviedol, Ze mu nebol z mojej strany
predloZeny uZ spominany uradny zdznam o poskytnuti siicinnosti p. || KKGN
1 _ ani cestovné prikazy. Poukazujem na skutocnost, Ze rovnaky sid mi uznesenim
priznal vydavky vynaloZené na postovné bez predloZenia jednotlivych odoslanych listov,
preto som nepovaZoval za potrebné predkladaf siidu v tomto pripade zdznamy spisané

pocas tikonov vykonanych mimo sprdvcovskej kanceldrie, avsak pre tuplnost som ich
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predloZil ako prilohu odvolania, Krajsky sid v KoSiciach ich teda mal pri rozhodovani
k dispozicii.

Co sa tyka cestovnych prikazov na jazdu predmetnym motorovym vozidlom, tieto
neboli potrebné, nakolko islo o prendjom motorového vozidla bez obmedzenia kilometrov
a nie o pripad, kedy napriklad sprdvca pocas konkurzu pouziva vozidlo patriace vipadcovi,
ktory musi viest zo zdkona tictovnictvo. Pokial by som k Cinnosti predbeZného sprdvcu mimo
svoju sprdavcovskii kanceldriu pouZival svoje motorové vozidlo a ictoval ako vydavok
predbezného sprdvcu tieto cesty na zdklade cestovnych prikazov, som presvedceny,
Ze ndklady predbeinej sprdvy by sa znacne navysili, preto som v danom pripade zvolil
financne menej ndrocny variant. K uvedenému rozhodnutiu som dospel na zdklade svojich
bohatych niekolkorocnych skiisenosti 7 ¢innosti predbeZného sprdvcu.

O vsetkych uvedenych skutocnostiach a tikonoch pri vykone cinnosti predbeiného
sprdvcu som priebezne a podrobne konkurzny siud informoval v Styroch podrobnych
sprdavach tak ako mi to ukladd ZKR, sud teda mal priebeine vedomost o mojom riadnom
vykone funkcie predbeZného sprdvcu, pricom tito som vykondval svedomito s dorazom
na sprdvne a dostatocné zistenie majetkovych pomerov dlZnika.

S poukazom na uvedené mdm za to, Ze som prvostupriovému aj odvolaciemu stidu
dostatocne preukdzal vydavky, ktoré mi ako predbeZnému sprdvcovi vznikli. KonStatovanie
konkurzného sidu, Ze mnou riadne preukdzané vydavky nie si dostatocne opodstatnené,
povaZujem za konanie nad ramec kompetencii konkurzného sidu pri rozhodovani o nich.
Posudzovanie opodstatnenosti vydavkov siidom by bolo namieste v pripade zjavného excesu
v predbeinym sprdavcom uplatnenom ndroku alebo ak by ich namietal zloZitel preddavku
alebo ten, kto md odmenu a vydavky predbeiného sprdavcu platit. Ak pripustime, aby siid
posudzoval a vyhodnocoval opodstatnenost riadne preukdzanych vydavkov predbeiného
sprdavcu tak, ako to urobil v tomto pripade, ,,dovolime* siidu, aby napr. prehodnocoval
aj to, ¢i bolo v ramci cinnosti predbezného sprdvcu ucelné vyzvat na sucinnost vsetky banky
a pobocky zahranicnych bdnk a nepriznal predbeinému sprdavcovi ndhradu preukdzanych
vydavkov - bankami fakturované poplatky za poskytnuti sucinnost, ak boli vsetky odpovede
na vyzvu o sucinnost negativne, teda predbeZny sprdvca nezistil Ziaden majetok dlZnika,

a sud tieto vikony vyhodnoti ako neiicelné. Nejde pritom o zanedbatelnii sumu, kedZe banky
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za poskytnutie sucinnosti fakturuju poplatky vo vyske cca 20 - 30 eur, ¢o pri osloveni len
piatich bdank znamend vydavok 150 eur. Predbezny sprdvca tak vidy bude konat s obavou,
Ze mu sud nepriznd ndahradu ndkladov, ktoré mu redlne vznikli a riadne ich preukdzal.

Mdm za to, Ze okrem pripadov zjavnych excesov, by sa mal sud pri rozhodovani
o ndvrhu predbeZného sprdvcu na priznanie ndhrady preukdzanych vydavkov obmedzif na
formdlne posiidenie splnenia dvoch podmienok, a to, Ze 1. predbeZnym sprdavcom uplatnené
vydavky sivisia so zistovanim majetnosti dlznika v predmetnom konkurznom konani
(vwkonom funkcie predbeiného sprdvcu konkrétneho dlinika) a 2. predbeiny sprdvca
priloZenymi dokladmi preukdzal vznik vydavkov, nahradu ktorych si uplatiiuje. V opacnom
pripade sid stavia osobu riadne vykondvajiicu funkciu predbeiného sprdvcu do prdvnej
neistoty, ¢oho dosledkom moZe nastat stav, kedy predbeiny sprdvca z dovodu obavy
Z ,,neuznania“ jeho vydavkov z opatrnosti nevykond niektory z tikonov potrebnych pre
zistenie majetnosti dlZnika (taky tikon, ohladom ktorého mu sid v inom pripade v minulosti
nepriznal ndhradu vydavkov z dovodu ich neopodstatnenosti) a na zdklade predbeinym
sprdvcom nedostatocne zisteného stavu ndsledne sid nesprdvne posudi vec. ...

Arbitrdrnostou (svojvolou) pri vyklade a aplikdcii vyssSie uvedenych ustanoveni ZKR
a vyhlasky sa Krajsky sud v KosSiciach (a pred nim Okresny sid KoSice 1) natolko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze zdsadne poprel ich vicel a vyznam...

Navyse, prvostupriovy aj odvolaci sid rozhodli o mojom ndvrhu na priznanie
ndhrady preukdzanych vydavkov vo vyske 370,26 eur tak, Ze rozhodli len o priznani
ndhrady preukdzanych vydavkov vo vyske 100,20 eur, t. j. niZSej sumy vydavkov ako som si
uplatnil, pricom s rozdielom 270,06 eur (nepriznanou castou vydavkov) sa zaoberali len
v odovodneni svojich rozhodnuti a nerozhodli, Ze mi ich neprizndvaji alebo moj ndvrh
vtejto casti zamietaju. Takymto postupom uZ prvostupiiovy sud svojim uznesenim
C. k. 31K/49/2014-111 znemoznil, aby som podal odvolanie len voci tej vyrokovej casti
rozhodnutia, ktorou mi v casti ndhradu vydavkov neprizndva a nepriamo ma doniitil, aby
som podal odvolanie voci vyrokom rozhodnutia, ktorymi mi ndhradu preukdzanych
vydavkov vo vyske 100,20 eur prizndva a ukladd uctdrni vyplatitf ich k mojim rukam. Vyroky
prvostupriového rozhodnutia, s ktorymi sa stotoZniujem, tak nemohli nadobudnit

prdavoplatnost, a teda nemohlo dojst ani k iihrade aspori casti priznanej ndhrady
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preukdzanych vydavkov k mojim rukdm. Sud tak tieZ znemoZnil, aby doslo k vyplateniu
odmeny za vykon funkcie predbeZného sprdavcu, ktord mi bola priznand v plnej vyske, kedZe
som pri absencii vyroku o nepriznani preukdzanych vydavkov v casti 270,06 eur musel
podat odvolanie aj voc¢i vyroku o uloZeni povinnosti uctdrni vyplatif mi odmenu a ndhradu
Ciasto¢ne priznanej ndhrady vydavkov. PovaZujem za doleZité poukdzatf na skutocCnost,
Ze vydavky vznikli v priebehu mesiacov november - december 2014, odmena a ndhrada
casti vydavkov mi boli stidom priznané rozhodnutim zverejnenym v Obchodnom vestniku
vo februdri 2015, pricom prinajmenej do prdvoplatnosti rozhodnutia Krajského siidu
v KoSiciach v auguste 2015 mi tieto neboli (a pri vysSie popisanom postupe stidu
ani nemohli byt) uhradené. Skoro rok teda financujem konkurzné konanie z vlastnych
prostriedkov a navyse po rozhodnuti odvolacieho sidu je zrejmé, Ze pokial nedojde k jeho
zruseniu, v casti 270,06 eur som toto konkurzné konanie nedobrovolne ,,dotoval “.

Je zjavné, Ze rozhodnutim Krajského sidu v KoSiciach bolo porusSené moje prdvo
na spravodlivy proces (the right to a fair trial) a sprdvne prdvne posidenie veci, ¢oho
dosledkom je porusenie zdkladného prdva vlastnif majetok a zdkladného prdava na ochranu
majetku. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Ustavny siid SR rozhodol, Ze moje zdkladné
prdava porusSené boli, zrusil rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach a vrdtil mu vec

na dalsie konanie. »

Stazovatel navrhol, aby tstavny sid o jeho sfaznosti takto rozhodol:

»Zdkladné prava | N .« siid ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobéd a zdkladné prdavo vlastnif majetok a zdkladné prdvo
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
C. k. 3CoKR/7/2015-174 zo dria 26. 05. 2015 zverejnenym v Obchodnom vestniku
C. 15472015 zo diia 12. 08. 2015 porusené boli.

Uznesenie Krajského siidu v Kosiciach ¢. k. 3CoKR/7/2015-174 zo drnia 26. 05. 2015
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 154/2015 zo diia 12. 08. 2015 zruSuje a vec mu vracia

na dalsie konanie.



Prizndva _ primerané financné zadostucinenie v sume

2 000 eur, ktoré mu je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.
Krajsky siid v Kosiciach je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia ||| GzcNB

B 5.c 199,36 eur na iicet jeho advokdtky || T o doch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym pradvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripastaji (IV. US 16/04, II. US 1/053,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sid predbezne prerokoval sfaznosf sfaZovatela a skimal, ¢i nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, zZe staZzovatel sa domdha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu.

Podstatou staZnostnej argumentécie staZovatela je namietanie nespravnych zdverov
krajského sidu o nepreukizatelnosti a neddvodnosti sfazovatelom uplatnenej ndhrady
vydavkov v suavislosti s vykonom funkcie predbeZzného spravcu upadcu, a to v sume
270,06 € (z toho 90,06 € vydavky na kanceldrske potreby a 180 € vydavky na prendjom
motorového vozidla) z celkovej stazovatefom uplatnenej sumy 370,26 €. V dalSej Casti
svojej argumentacie sfaZovatel namietal aj nespravne rozhodovanie okresného sidu o nim
uplatnenom naroku na ndhradu odmeny a preukdzanych vydavkov predbezného spravcu
Upadcu, ked o nepriznani Casti vydavkov okresny sid nerozhodol samostatnym vyrokom
a jednym vyrokom rozhodoval o uloZeni povinnosti uctirni sudu zaplatif staZovatelovi
priznand odmenu a vydavky. V dosledku toho bol sfazovatel niteny podat odvolanie proti

vyroku uznesenia okresného sudu z 9. februara 2015 o ndhrade vydavkov a vyroku



o uloZeni povinnosti uctarni sidu, ¢im sa zablokovalo sprdvoplatnenie tychto vyrokov,

a tym realizacia platby priznanej sumy odmeny a ndhrady vydavkov.

Podla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sdid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sidov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zdroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody
(1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sidov.

Ustavny sid poukazuje na to, Ze nie je tzv. skutkovym sidom, teda sidom, ktory by
vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez Ze nie je v poradi
d’alSim sidom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazZovatela. TaktieZ poukazuje na to,
Ze ako judikatira Komisie pre Iudské prava (sfaznost ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom,
staznost ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatira Eur6pskeho sudu
pre Tudské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym

sidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sudneho
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konania na preskimanie toho, akym spdsobom vnutroStatny sid hodnotil konkrétne pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

Vzhladom na uvedené bolo vyli¢ené z prieskumnej pravomoci tstavného sidu ako
sudu, ktory nie je ,,skutkovym sidom®, vyhodnocovat skutkové zdvery okresného stidu
a krajského sidu namietané stazovatefom v suvislosti s preukdzatelnosfou a dovodnostou
jeho vydavkov na kanceldrske potreby v sume 90,06 € a prendjom motorového vozidla

v sume 180 € v suvislosti s vykonom ¢innosti predbezného spravcu tpadcu.

Ustavny stid dalej konstatuje, Ze v danej veci ide o ndhradu vydavkov predbezného
spravcu v sume 270,06 €, t. j. z hladiska premetu sporu ide o tzv. bagatel'nu vec. Za danych
okolnosti uzZ samotny predmet veci v napadnutom konani zakladd z hladiska doterajse;
judikatiry ustavného sudu dovod na odmietnutie sfaznosti uZz pri jej predbeznom
prerokivani. Ak totiz zdkon o konkurze a reStrukturalizicii vylucuje (obdobne
ako Obciansky sidny poriadok vylucuje u tzv. bagatelnych veci) prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupiovymi sudmi na zdklade uplatnenia mimoriadneho opravného
prostriedku, bolo by proti logike pripustif, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
v takejto veci prichddza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov,
ktoré su pre postupy zisfovania skutkového zdkladu sporu a pre jeho pravne posidenie
(IV. US 358/08). V danom pripade vsak podla ndzoru dstavného sidu nie je moZné
uvazovat o extrémnom vyboceni vSeobecného sidu pri rozhodovani o odmene a ndhrade

preukdzanych vydavkov predbeZzného spravcu.

Ustavny sdid preto uzatvdra, e argumenticia sfa’ovatela nenasvedduje moZnosti
poruSenia oznacenych prdv napadnutym uznesenim krajského sidu a nie je spOsobild
spochybnif ustavnu udrzatelnost zdverov krajského sudu. StaZzovatelom uvadzané namietky
proti zdverom krajského sudu nezakladaji dovod na zdsah dstavného sidu do napadnutého

uznesenia v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.
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KedZe ustavny sud nezistii moznosf poruSenia oznalenych prav sfazovatela
uznesenim krajského sudu, je naplneny dovod na odmietnutie sfaznosti v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti sfaZovatela ako celku sa ustavny sud dalSimi

jeho narokmi nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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