SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 633/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2013
predbezne prerokoval navrh JUDr. V. H., D., zastipeného advokatom JUDr. M. M., B., vo
veci preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre

nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/56/12-K z 18. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Navrh JUDr. V. H. od mieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 26. oktdbra
2012 doruceny navrh JUDr. V. H., D. (dalej len ,,navrhovatel, v citaciach aj ,,odporca®),
vo veci preskimania rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) ¢. VP/56/12-K z 18. septembra 2012 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie*).

Navrhovatel’ v navrhu uvadza:



»Dna 01. 10. 2012 Vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky pod spis. zn.:
VP/56/12-K dorucil navrhovatelovi JUDr. V. H., bytom: D. rozhodnutie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov, v ktorom uklada navrhovatelovi ako
verejnému funkciondrovi a byvalému clenovi predstavenstva V., a. s. K. pokutu vo vyske
4716,- EUR, ¢o zodpoveda Sestndasobku mesacného platu verejného funkciondra. ...

Rozhodnutie Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii v celom rozsahu povazZujeme
za neopodstatnené, a to z dovodov uvedenych v nasledovnych clankoch tohto navrhu. ...

Odporca vo svojom rozhodnuti konsStatuje, Ze navrhovatel, ako byvaly Cclen
predstavenstva V., a. s. K., vykonaval funkcie nezlucitelné s verejnou funkciou po uplynuti
30 dni odo dna ustanovenia do verejnej funkcie, ¢cim porusil ¢l. 5 ods. 1 a 2 ustavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondarov v platnom zneni.

Odporca vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze navrhovatelova funkcia Cclena
predstavenstva v spolocnosti S., a. s. bola ukoncend diia 5. 3. 2012, funkcia clena
predstavenstva v spolocnosti H., a. s, bola ukoncena dna 3. 5. 2012 a funkcia clena
Dozornej rady bola ukoncena dna 18. 5. 2012

Zaroven odporca vo svojom rozhodnuti uvadza, ze navrhovatelovi zaslal pisomnu
vyzvu zo dna 6.5.2012 a Ze na navrhovatel na tuto vyzvu nereagoval.

Odporca uvadza, ze navrhovatelovi udajne zaslal aj list, aby sa pisomne vyjadril
k uzneseniu o zacati konania a navrhovatel’ si list prevzal dna 2. 8. 2012. Tato skutocnost sa

‘

vSak nezaklada na pravde. ‘

Vo vztahu k uvedenym tvrdeniam sa navrhovatel' ,pokasa*“ preukdzat listinami
prilozenymi k ndvrhu, Ze sa vzdal svojich funkcii v obchodnych spolo¢nostiach, a to ¢lena
Predstavenstva obchodnej spoloénosti S., a. s., ¢lena Dozornej rady obchodnej spolo¢nosti
B., a. s., ako aj ¢lena Predstavenstva v obchodnej spolo¢nosti H., a. s., bezprostredne po

ujati sa funkcie ¢lena Predstavenstva V., a. s., K., 5. marca 2012.

Dalej navrhovatel’ vo svojom navrhu poukazuje na skutocnost, Ze , poziadat

o zvolanie VZ spolocnosti v zmysle § 129 ods. 2 z. ¢.: 513/1991 Zb., mozZe kazdy spolocnik,



ktorého vklad dosahuje 10% zdkladného imania alebo v zmysle § 128 ods. 1 z. ¢. 513/1991
Zb., konatelia spolocnosti.

§ 127 ods. 1 Obchodného zdkonnika hovori, Ze Valné zhromazdenie je uznasania
schopné, ak su pritomni spolocnici, ktory maju aspon polovicu hlasov.

V tejto suvislosti vsak zdoraznujem, zZe v spolocnostiach, v ktorych bol navrhovatel
cinny, je spolocnikom aj zahranicny subjekt a nebolo mozné zvolat Valné zhromazdenie
tychto spolocnosti na skorsi termin.

Co sa tpka tvrdeni odporcu, Ze navrhovatelovi zaslal pisomnii vyzvu zo diia 6. 5.
2012 a ze ten na vyzvu nereagoval a sucasne, Ze Odporca udajne zaslal navrhovatelovi aj
list, aby sa pisomne vyjadril k uzneseniu o zacati konania a navrhovatel si list prevzal dna
2. 8. 2012 uvadzame, zZe navrhovatel nikdy neprevzal predmetni vyzvu zo dna 6. 5. 2012
a ani list zo dna 2. 8. 2012, tak ako to uvadza odporca. Podpis na dorucenke, ktorym
disponuje posta nie je navrhovatelov, navrhovatel nesplnomocnil ani tretiu osobu, ktora by
bola opravnena prevziat' predmetne dokumenty. Osoba, ktord postu dorucuje, musela
predmetné pisomnosti dorucit inej osobe, ako osobe navrhovatela.

Odporca svojim tvrdenim v rozhodnuti ¢. k.: VP/56/12-K nepredlozil ani Ziaden

pisomny dokaz o tom, Ze pisomnosti boli navrhovatelovi v skutocnosti dorucené. “.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,»Rozhodnutie NR SR pre nezlucitelnost funkcii vedené pod spis. zn.: VP /56/12-K sa
rusi.

Navrhovatel’ svoj navrh doplnil podanim doru¢enym ustavnému sudu 20. februara
2013 o vysvetlenie, v ktorom uvadza:

«Ako je pisané v predmetnom ndvrhu, dna 1. 10. 2012 Vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky pod spis. zn.: VP/56/12-K mi dorucil rozhodnutie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, v ktorom mi uklada ako byvalému clenovi
predstavenstva V., a. s. K. pokutu vo vyske 4716,- EUR, co zodpovedd Sestndsobku
mesacného platu verejného funkcionara.

V ¢l Il daného navrhu rozhodnutie Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii v celom

rozsahu povazujem za uplne neopodstatneny.



Ja ako byvaly clen predstavenstva V., a. s. K. som si splnil vSetky svoje povinnosti
riadne a nacas tak, ako mi zakon ukladal (,,ako clen predstavenstva a Dozornej rady
dotknutych spolocnosti v sulade s ¢l. 5 ods. 1, 2 a 7 ustavného zakona som vykonal zakonom
ustanoveny pravny ukon, vzdal sa svojej funkcie v sulade so zdkonom ¢. 513/1991 Zb.,
Obchodny zdakonnik, smerujuci k ukonceniu spominanych funkcii a cinnosti a tym som splnil
esencialnu podmienku, ktoru mi uklada ustavny zdkon. “).

Dovod, preco vznikla cela situacia, je, ako pisem aj v navrhu, ze som od Vyboru NR
SR pre nezlucitelnost funkcii nikdy neprevzal predmetnu vyzvu zo dna 6. 5. 2012 a ani list,
zo dna 2. 8. 2012 tak ako to uvadzaju. Podpis na dorucenke, ktorym disponuje posta nie je
moj, nesplnomocnil som ani tretiu osobu, ktora by bola opravnend prevziat predmetné
dokumenty. Osoba, ktord postu dorucuje, musela predmetné pisomnosti dorucit inej osobe,
ako osobe navrhovatela. V dedine je viacero H., mimo iného aj aj mojich menovcov.

Vybor svojim tvrdenim v rozhodnuti ¢. k.: VP/56/12-K nepredlozil ani Ziaden
pisomny dokaz o tom, Ze pisomnosti mi boli v skutocnosti dorucene.

Ak by mi boli pisomnosti dorucené, tak Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii
vysvetlim a dodam vsSetky potrebné dokumenty, ktoré som musel nakoniec predlozZit' aj
v navrhu.

V tejto suvislosti by som Vis Vazena pani sudkyna chcel poziadat' pri Vasom
rozhodovani, aby ste brali na zretel dovody, ktoré som uviedol v navrhu a v liste, Ze Vybor
NR SR pre nezlucitelnost funkcii nema dovod mi uloZit' pokutu vo vyske 4716,- EUR, svoje
povinnosti som si plnil riadne a nacas, funkciu byvalého clena predstavenstva V., a. s. K.
som vykondval len 1 mesiac a dovodom na tak vysoku pokutu nemozZe byt pochybenie
Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii, Ze mi nedorucil pisomnosti alebo sa postova

sluzba pomylila pri dorucovacej adrese.»

I1.

Posobnost” ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zadkona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej
len ,,astavny zdkon ¢. 357/2004 Z. z.* alebo ,,istavny zdkon o ochrane verejného zaujmu*)

vymedzuje jeho ¢l. 2 tak, ze tento zakon sa vztahuje podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) na



Statutarny organ alebo ¢lenov Statutarneho organu obchodnych spolocnosti so stopercentnou

majetkovou ucastou Statu.

Podra €l. 3 ods. 1 ustavného zadkona €. 357/2004 Z. z. verejny funkciondr je na tcely
tohto ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu v €l. 2 ods. 1. Na tcely ¢l. 7
a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podl’a ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykonavala
verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dia
skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podl’a ¢l. 3 ods. 2 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. verejny zdujem na Ucely tohto
zékona je taky zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym
ob¢anom alebo mnohym obcanom.

Podl’a ¢l. 3 ods. 3 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. osobny zdujem na Ucely tohto
zékona je taky zaujem, ktory prinasa majetkovy prospech alebo iny prospech verejnému
funkcionarovi alebo jemu blizkym osobam.

Podl’a ¢l. 3 ods. 4 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. rozpor zaujmov na ucely tohto
zékona je skuto¢nost’, ked’ verejny funkcionar pri vykone svojej funkcie uprednostni osobny
zéujem pred verejnym zaujmom.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. verejny funkciondr nesmie
vykonavat’ funkcie, zamestnania a Cinnosti, ktoré¢ st nezlucitelné s funkciou verejného
funkcionara podl'a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakonov.

Podl’a ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zékona €. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar nesmie byt
Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutdrneho orgéanu, ¢lenom riadiaceho, kontrolného
alebo dozorného organu pravnickej osoby, ktord bola zriadena na vykon podnikatelskej
¢innosti, okrem valného zhromazdenia a Clenskej schodze. Verejny funkcionar nesmie
podnikat’; to sa nevztahuje na vykon povolania, ktoré moze vykonavat len fyzickéd osoba za
zédkonom ustanovenych podmienok.

Podl'a ¢l. 5 ods. 7 ustavného zakona &. 357/2004 Z. z. ak verejny funkcionar
vykonava funkciu, zamestnanie alebo ¢innost’ podl'a odsekov 1 a 2 v Case ustanovenia do
verejnej funkcie, je povinny do 30 dni odo dna ustanovenia do verejnej funkcie taku
funkciu, zamestnanie alebo ¢innost’ skonclit’ alebo vykonat zdkonom ustanoveny pravny

ukon smerujuci k jej skonceniu.



Podrla €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. verejny funkciondr je povinny
do 30 dni odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do
31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajtci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) ¢&i splfa podmienky nezlugitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢I. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykondva v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a akil podnikatel’skil ¢innost’ vykonava popri vykone
funkcie verejného funkciondra,

c) aké ma funkcie v Statnych organoch, v orgdnoch tzemnej samospravy, v organoch
pravnickych osob vykonavajlicich podnikatel'sku ¢innost” a v organoch inych pravnickych
0s0b; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnut¢ v uplynulom kalendarnom roku z vykonu funkcie
verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo Cinnosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manZela a neplnoletych deti, ktori
s nim Ziju v domdcnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa
trvalého pobytu.

Podrla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zékona €. 357/2004 Z. z. zacne vybor konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,.konanie®)
z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedCuji tomu, Ze verejny funkciondr v ozndmeni
podla ¢l. 7 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zakonom alebo
zakonom.

Podrla €l. 9 ods. 6 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. ak sa v konani preukazalo, Ze
verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 uviedol neuplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo
opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto Ustavnym zakonom alebo zadkonom,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost

zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.



Podl’a €l. 9 ods. 10 pism. d) Gstavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. pokuta sa uklada
v sume zodpovedajucej Sestndsobku mesaénému platu verejného funkcionara, ak ide

o porusSenie povinnosti podla ¢l. 5.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o ndvrhoch vo veciach ochrany verejného
zduyyjmu a zamedzenia rozporu zaujmov Vv suvislosti s vykonom funkcii verejnych

funkcionarov vyplyva z €l. 10 ods. 2 a 3 tstavného zakona €. 357/2004 Z. z.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkcionar
moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote 30 dni odo
diia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo
funkcie, alebo do 30 dni odo dita dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo
rozhodnut¢ o pokute voci verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu na preskiimanie
rozhodnutia vyboru ma odkladny t&inok. Ustavny stid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni
odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym satdom
upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie tstavného sudu je konecné okrem rozhodnutia

podrla ¢l. 12 ods. 2.

Zékonom, na ktory odkazuje Stvrtd veta citovaného ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona
¢.357/2004 Z. z., je zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o Gstavnom stide konanie sa zac¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionéarov (d’alej len ,,organ*).

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o Gstavnom stide o podani navrhu plati § 20. K ndvrhu sa
pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podl'a § 73b ods. 1 zédkona o Ustavnom stde Ucastnikom konania je navrhovatel

a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu



zaujmov podla Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o uUstavnom side o navrhu kona a rozhoduje senat
ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.
V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgédnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podrla § 73b ods. 4 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né.

Z § 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 10 ods. 2 tstavného zakona
o ochrane verejného zdujmu vyplyva, ze predmetom konania o preskimanie rozhodnutia
vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, v ramci ktorého
ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
vyboru, je iba postdenie konania verejného funkciondra z hladiska jeho konformnosti
s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Tomu
zodpovedd aj zakonna uprava rozhodovania ustavného sidu v tomto konani; ak senat
ustavného sudu po preskimani napadnutého rozhodnutia vyboru zisti, Zze konanie verejného
funkcionara nebolo v rozpore s ustavnym zakonom, tak ho zrusi, a naopak, ak po jeho
preskiimani dospeje k zaveru, Ze konanie verejného funkciondra bolo v rozpore s Gstavnym

zakonom, tak ho potvrdi.

Aj na konanie o navrhoch vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov podla ¢l. 10 ods. 2 tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. sa vztahuje § 25
zakona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho tUstavny sid kazdy navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dévody na

odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (PLz. US 1/07).

Z pravne] povahy inStitutu predbezného prerokovania navrhu podla § 25 zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze obdobné pravne ddsledky ako potvrdenie napadnutého

rozhodnutia mé aj odmietnutie navrhu pri jeho predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude, ku ktorému mdéze dojst’ aj vtedy, ak Gstavny sud zisti, Ze dovody,

pre ktoré navrhovatel’ namieta dotknuté rozhodnutie vyboru, su zjavne neopodstatnené.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom
je tiez posudit,, €1 tento nie je zjavne neopodstatneny. V konaniach o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob podla €l. 127 ods. 1 ustavy v stlade s ustdlenou judikatirou
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Citované pravne nazory ustavného sudu tykajuce sa zjavnej neopodstatnenosti

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy moZzno nepochybne primerane aplikovat’ aj na



predbezné prerokovanie navrhov na zacatie konania vo veciach ochrany verejn¢ho zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat najméi taky
navrh v tychto veciach, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezisti taku
pri¢inni  suvislost medzi navrhovatelom namietanym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej] moci a ustanoveniami ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.,
ktorych poruSenie namieta, ktord by zakladala redlnu moznost' vyhoviet navrhu

navrhovatel’a po jeho prijati na d’alSie konanie.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatela dospel k zaveru, Ze
navrhovatel’ bol v relevantnom €ase verejnym funkciondrom v zmysle €l. 2 ods. 1 Gistavného
zékona €. 357/2004 Z. z., a teda je osobou opravnenou podat’ ndvrh na zacatie konania
o preskimanie napadnutého rozhodnutia vyboru. Navrh bol podany v lehote ustanovene;j
v tretej vete ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona &. 357/2004 Z. z. a spiiia naleZitosti predpisané

zakonom o ustavnom sude.

Vychadzajic z uveden¢ho, sa Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu
navrhovatela sustredil na posudenie jeho opodstatnenosti z hladiska namietok, resp.

argumentacie v iom uplatnenych.

Vybor svoje rozhodnutie o ulozeni pokuty navrhovatel'ovi v sume 4 716 € odovodnil
takto:

., Pri kontrole oznamenia funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov
verejného funkcionara, ktoré menovany podal pri ujati sa verejnej funkcie (za rok 2011)
sekretariat vyboru zistil, Ze JUDr. V. H. byvaly clen predstavenstva V., a. s. K. vykonaval
funkcie, ktoré su nezlucitelné s verejnou funkciou. ...

Listom zo dna 6. maja 2012 bol menovany verejny funkcionar na tuto skutocnost
upozorneny esSte pred zacatim konania. Verejny funkcionar na vyzvu nereagoval,
doporucenda zasielka bola prevzata 13. 6. 2012.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii sa s
predmetnou skutocnostou oboznamil dna 31. jula 2012 pri rokovani o Prehlade Vyboru

Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii o doslych ozndameniach
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funkcii, zamestnani, c¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkciondrov za jun - jul
2012 a uznesenim ¢. 95 z 31. jula 2012 zacal voci menovanému konanie podla ¢l. 9 ods. 2
pism. a) ustavného zdkona. Sucasne podla cl. 9 ods. 4 tohto ustavného zakona poZiadal
menovaného verejného funkciondra o stanovisko pre ucely konania vo veci ochrany
verejného zaujmu.

Dotknuty verejny funkcionar sa k uzneseniu o zacati konania nevyjadril, doporucend
zasielka bola prevzatd 2. 8. 2012...

Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zdaveru, Ze v konani bolo preukdzané
porusSenie ustavného zakona. Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym sa menovanému
JUDr. V. H., byvalému clenovi predstavenstva V., a. s. K. uklada pokuta za porusenie ¢l. 5
ods. 1 a 2 ustavného zakona vo vyske Sestndasobku mesacného platu verejného funkciondara
podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona. Uvedené rozhodnutie bolo dna 18.
septembra 2012 schvalené uznesenim ¢. 120. ...

Vyska mesacného platu verejného funkciondra bola stanovena v sulade s ¢l. 9 ods.
16 ustavného zdkona vo vyske priemernej nomindlnej mesacnej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalenddrny rok (2011), kedZe verejny funkciondr
v tomto obdobi este nevykondaval uvedenu funkciu, a nepoberal za nu samozrejme ani mzdu.
Uvedena vyska platu pre ucely urcenia vysky pokuty podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného
zdkona bola ustdlend i v suvislosti s nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky v konani
¢ IV, US 125/07-31 zo diia 4. oktébra 2007, podla ktorého ak nemal verejny funkciondr
v predchadzajicom roku (Ziadny) prijem z vykonu verejnej funkcie, nie je mozné aplikovat
ustanovenie ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona, ale len ustanovenie ¢l. 9 ods. 16 ustavného
zdkona.

Podla listu Ministerstva prdce, socidalnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢. 3029/2012-1l/1 zo 6. marca 2012 priemerna nominalna mesacna mzda v hospodarstve
Slovenskej republiky zverejnend Statistickym uradom Slovenskej republiky podla
Stvrtrocného Statistického vykaznictva v roku 2011 je 786 EUR. Z tohto dévodu bola vyska

¢

pokuty uvedend vo vyrokovej casti rozhodnutia urcena v uvedenej sume. *

Navrhovatel' tvrdi, Ze ako byvaly ¢len Predstavenstva V., a. s.,, K., ako clen

predstavenstva a dozornej rady dotknutych obchodnych spolo¢nosti v stlade s €1. 5 ods. 1, 2
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a 7 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. vykonal zdkonom ustanoveny pravny ukon
smerujuci ku skon¢eniu vykonu svojich funkcii v dotknutych obchodnych spolo¢nostiach,
¢im splnil esencidlnu podmienku, ktordt mu ukladd ustavny zédkon ¢. 357/2004 Z. z. Tuato
svoju skutoCnost’ uUstavnému sudu preukazuje potvrdeniami podpisanymi Statutarnymi

organmi relevantnych obchodnych spoloc¢nosti.

Navrhovatel’ pritom argumentuje tym, Ze:

1. od vyboru vyzvu zo 6. méaja 2012 a ani doporucené zasielky vykazané mu ako
doruc¢ené 13. juna 2012 a 2. augusta 2012 tdajne do vlastnych ruk neprevzal, tvrdiac, Ze
podpis na dorucenkdch o ich prevzati mu nepatri. Namieta, ze vybor v namietanom
rozhodnuti nijakym sposobom ,, nepredlozil Ziaden pisomny dokaz, Ze pisomnosti“ mu ,,boli
v skutocnosti dorucené*;

2. funkciu ¢len Predstavenstva V., a. s. K., vykonaval len jeden mesiac, ,, pochybenie
vyboru“ (nedoru¢enie mu ,,pisomnosti“) nemoze byt doévodom na uloZenie mu takej

vysokej pokuty (4 716 €).

K argumentacii navrhovatel’a uvedenej v bode 1

Ustavny zakon &. 357/2004 Z. z. zakladd osobitnu ustavnopravnu zodpovednost
verejnych funkcionarov zahrnutych pod osobnu poOsobnost’ tohto ustavného zakona za
nesplnenie alebo poruSenie povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto zakonom, ktorej
osobitny ucel je explicitne vymedzeny jednak v oznaceni tohto ustavného zédkona (ochrana
verejného zauymu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov), ako aj v jeho uvodnych

ustanoveniach (pozri €l. 1 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z.).

Zo spisu vyboru vyplyva, Ze navrhovatel’ v oznadmeni podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z. dorucenom vyboru 4. juna 2012 uviedol svoje ¢lenstvo v piatich
obchodnych spolo¢nostiach; skoncenie c¢lenstva v dvoch znich preukdzal vypisom
z obchodného registra Slovenskej republiky a v d’alSich zépisnicou z valného zhromazdenia

(H., a. s.), rozhodnutim akcionara ako jediného spoloc¢nika (S., a. s.) notarskou zapisnicou
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(B., a. s.), pricom konkrétny datum, ked urobil prdvny Ukon smerujici ku skonceniu

vykonu svojich funkcii v dotknutych obchodnych spolo¢nostiach, vyboru nepreukazal.

Z Cl. 5 ods. 7 Gstavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z vyplyva, ze verejny funkcionar je
povinny do 30 dni odo dina, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, preukdzat, ze urobil
zdkonom ustanoveny pravny uUkon smerujuci ku skonceniu funkcie, zamestnani alebo
¢innosti, ktoré st nezluciteI'né¢ s verejnou funkciou (¢l. 5 ods. 7 tUstavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z.), t. j. splnit’ si ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z. ustanovend povinnost’.
Z navrhu a aj z rozhodnutia vyboru vyplyva, ze navrhovatel splnenie tejto svojej povinnosti
v ustanovenej lehote od ujatia sa vykonu verejnej funkcie vyboru pravne relevantnym
sposobom nepreukazal. Zo ziadneho ustanovenia Ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. pritom
nevyplyva, Ze by prislusny organ (v pripade navrhovatela vybor) mal verejného
funkciondra na splnenie tejto jeho povinnosti vyzyvat. V tejto suvislosti Ustavny sud
uvadza, ze pisomnosti dorucované vyborom (ktoré navrhovatel’ osobne, napriek podpisane;j
doruCenke neprevzal, tvrdiac, Ze podpisy na dorucenkdch nie st jeho) st procesnymi
ukonmi organu vykonavajuceho konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov a su relevantné pre urCenie okamihu zacatia tohto konania a pre vedenie
konania, a nie st vyzvou pre verejného funkciondra na splnenie si jeho povinnosti podla

¢l. 5 ods. 7 tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

Z uznesenia vyboru €. 120 z 18. septembra vyplyva, Ze navrhovatel' (v stvislosti
s yjatim sa funkcie ¢lena Predstavenstva V., a. s., K., 5. marca 2012) sa vzdal

- funkcie ¢lena Predstavenstva v obchodnej spolo¢nosti S., a. s.; toto potvrdenie zo 7.
marca 2012 bolo podpisané predsedom predstavenstva Ing. T. H. a ¢lenom predstavenstva
Mgr. V. H. (podl'a rozhodnutia vyboru sa tejto funkcie vzdal 19. aprila 2012),

- funkcie ¢lena Predstavenstva obchodnej spolo¢nosti hotel S., a. s.; toto potvrdenie
zo 7. marca 2012 bolo podpisané predsedom predstavenstva Ing. T. H. a podpredsedom
predstavenstva Mgr. V. H. (podl'a rozhodnutia vyboru sa tejto funkcie vzdal 3. méja 2012),

ako aj
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- funkcie ¢lena Dozornej rady v obchodnej spolocnosti B., a. s., potvrdenie je
podpisané predsednickou predstavenstva G. I. (podl'a rozhodnutia vyboru sa tejto funkcie

vzdal 18. maja 2012).

K datumom uvedenym v uzneseni vyboru o vzdani sa funkcii v organoch
oznacenych obchodnych spolo¢nosti ustavny sud uvadza, ze akceptuje pravny nazor
navrhovatel’a, Ze zvolanie zasadnuti orgdnov obchodnych spolo¢nosti a rozhodnutie o jeho
vzdani sa svojich funkcii v tychto organoch nemohol ovplyvnit, a preto za relevantné
povazuje urobenie procesnych ukonov navrhovatela smerujucich k ukoncéeniu clenstva

v organoch v navrhu uvedenych obchodnych spoloc¢nosti.

Ustavnym sudom uz vysloveny pravny nazor v rozhodovacej &innosti (I. US 174/09,
IV. US 635/2012) zaloZeny na tom, e dokazné bremeno na preukazani skuto¢nosti, Ze
oznamenie podla prisluSnych ustanoveni ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
bolo podané riadne a vc€as, spociva na dotknutom verejnom funkcionarovi, je primerane

aplikovatel'ny aj na vec navrhovatel’a.

Navrhovatel bol teda zatazeny dokaznym bremenom preukézania urobenia pravneho
ukonu smerujiceho ku skonceniu vykonu funkcii v dotknutych obchodnych spolo¢nostiach,
t. j. bol povinny tato skutocnost’ preukdzat’ vyboru (zo spisu vyboru vyplyva, Ze
navrhovatel’ vyboru iné pisomnosti pri podavani ozndmenia podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného
zékona €. 357/2004 Z. z. nepredlozil). Tym, ze nepredlozil dokaz o urobeni tohto pravneho
ukonu a vyboru predlozil len listiny dotknutych obchodnych spoloc¢nosti o skonceni vykonu
funkcie vich orgédnoch datovanych po uplynuti 30-dilovej lehoty podla ¢l. 5 ods. 7

ustavného zékona €. 357/2004 Z. z., sa dostal do dokaznej nudze.

Navrhovatel’ pisomnosti (potvrdenia), ktoré maju preukdzat, ze sa v 30-diovej lehote
odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie vzdal Clenstva v organoch obchodnych
spolo¢nosti, resp. ze v 30- diiovej lehote urobil pravny ukon smerujuci ku vzdaniu sa

Clenstva v nich, dolozil az k svojmu ndvrhu doru¢enému tstavnému stadu.

14



Ustavny sud vyhodnotil predlozené potvrdenia a dospel k zaveru, Ze ani jedno
z potvrdeni predloZzenych ustavnému sudu nepovazuje za pravne vyznamné pre posudenie
splnenia podmienok podl'a €l. 5 ods. 1, 2 a 7 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., pretoze

b[19

,pravdivost

¢

datumov na nich uvedenych nemozno ,,overit*, a preto z tohto hl'adiska
nemaju relevantni dékazni hodnotu. Pritom navrhovatel’, sdm pravnik a dokonca advokat,
zastupeny v konani pred ustavnym sudom kvalifikovanym pravnym zastupcom, si musi byt
vedomy, ze podla § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom stde je jeho povinnostou navrhnut
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V predlozenej podobe st pisomnosti predlozené

navrhovatel'om vzhl'adom na absenciu ich dokaznej sily bez akejkol'vek pravnej relevancie

na ucely konania Gistavného sudu.

Potvrdenia predlozené navrhovatelom ako priloha jeho ndvrhu doruceného
ustavnému sudu, ktorym sa domédha preskiimania napadnutého rozhodnutia, nemézu podl'a
nazoru ustavného sudu postacovat’ na preukdzanie skutoCnosti, Ze si splnil povinnost
ustanovenu v €l. 5 ods. 7 Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu, a nemozno nimi
vyvratit’ ani spochybnit’ zistenia vyboru uvedené v napadnutom rozhodnuti (navysSe ktorymi
vybor v &ase rozhodovania nedisponoval). Ustavny sud povaZzuje v nadviznosti na uvedené

predmetnt argumentaciu navrhovatel'a za zjavne ucelovi.

K argumentacii navrhovatel’a uvedenej v bode 2

Navrhovatel' argumentuje tym, ze verejnu funkciu vykonaval len jeden mesiac,
a poukazuje na ,,pochybenie vyboru“ (nedoruc¢enie mu ,,pisomnosti*), ktoré nemoze byt

dévodom na ulozenie mu takej vysokej pokuty (4 716 €).

K dizke vykonu verejnej funkcie ustavny sud uvadza, ze istavny zakon &. 357/2004
Z. z. nerozliSuje pri ukladani povinnosti, ¢i verejn funkciu vykonaval verejny funkcionar
jeden defi alebo v inom &asovom rozpiti, t. j. diZka trvania vykonu funkcie je irelevantna
pre posudenie splnenia si povinnosti verejného funkcionara podla uvedeného ustavného

zakona.
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Co sa tyka vysky (sumy) uloZenej pokuty navrhovatelovi podla ¢l. 9 ods. 10 a 16
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z., tato je ustanovend v zdvislosti od druhu porusenia
povinnosti. Vybor dospel k zdveru, Ze navrhovatel porusil ¢l. 5 ods. 1 a 2 Gstavného zdkona

€. 357/2004 Z. z., a Gstavny sud nema dovod tento zaver vyboru menit’.

Na zaklade uvedeného tustavny sad uzavrel, Ze ndmietky navrhovatela proti
napadnutému rozhodnutiu vyboru su zjavne neodévodnené a nezakladaju také dovody na
spochybiiovanie rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo potrebné postudit’ po prijati ndvrhu na
d’alSie konanie, a preto navrh navrhovatela ako celok odmietol uz pri predbeZnom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatneny.

Po odmietnuti navrhu bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

navrhovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2013

16



