SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 279/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti T., a. s., B. zastiipenej advokdtom Mgr. R. P.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych
¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav zaru¢enych ¢&l. 6 ods. 1 a
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava zarueného ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. marca 2010 v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Szo 282/2009, 1 Szo 283/2009 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti T., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. jina 2010
dorucena st'aznost’ spolo¢nosti T., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel), pre namietané porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok zaruteného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na uinny prostriedok néapravy
porusenia prav plynicich z dohovoru zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru a prava na pokojné
uzivanie majetku zaruc¢eného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 10. marca 2010 v konani vedenom pod

sp. zn. 1 SZo 282/2009, 1 Szo 283/2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Mesto Nitra ako prislusny stavebny urad (d’alej
len ,stavebny urad“) vydalo 9. jana 2006 stazovatelovi stavebné povolenie
¢. SP 9196/2006-004-Ing.K1i, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 13. jina 2006. Stazovatel'om
uskutocnenu  stavbu stavebny tGrad povolil uzivat kolaudacnym rozhodnutim

¢. SP 19443/2006-006-Ing.Ki z 27. oktobra 2006.

Zaroven 13. juna 2006 Mgr. J. B., N. (d’alej len ,,7zalobkyna‘), poziadala stavebny
urad o vstup do stavebného konania, ¢o zdovodnila uplatnenim restitu¢nych néarokov
na pozemky, ktorych sa stavba uskuto¢nena stazovatelom ma dotykat’. Stavebny urad jej
listom z 11. jala 2006 oznamil pravoplatné skoncenie stavebného konania a uviedol, Ze

naroky zalobkyne ,, nezasahuju do casti pozemkov, kde bude realizovana stavba “.

Zalobkytia 20. oktobra 2006 podala Zalobu, ktorou Ziadala, aby Krajsky sid v Nitre
(dalej len ,krajsky sud*) podla § 250b ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) ulozil stavebnému tradu povinnost’
dorucit’ jej stavebné povolenie, a zaroven navrhla zruSenie stavebného povolenia vydaného
stazovatel'ovi. V Zalobe argumentovala tvrdenim, Ze prebiecha konanie o jej restitu¢nych

narokoch na pozemky, ktoré boli stavbou stazovatel’a dotknuté.

Medzitym Krajsky stavebny urad v Nitre po preskimani stavebného povolenia mimo
odvolacieho konania rozhodnutim ¢. KSUNR-2006-614-010 z 23. oktdébra 2006 zrusil
pravoplatné stavebné povolenie, ale na zadklade odvolania staZovatela Ministerstvo
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej spravy a tizemného
planovania, rozhodnutim ¢. 2007/8576/17058-3/Ka z 13. marca 2007 rozhodnutie Krajského

stavebného uradu v Nitre zrusilo.



Na zéklade Ziadosti krajsky sid uznesenim €. k. 29 S 39/2006-127 zo 16. aprila 2008
pripustil stazovatel'a do konania o Zalobe Zalobkyne ako vedlajSieho UcCastnika na strane
stavebného tradu. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 29 S 39/2006-156 z 28. novembra 2008
ulozil stavebnému uradu povinnost’ dorucit’ Zalobkyni stavebné povolenie. Vychadzal
7o zistenia, ze stazovatel v ¢ase podavania ziadosti o vydanie stavebného povolenia vedel
o uplatneni restituéného naroku k spornym pozemkovym parcelam, ateda ze ,,jeho
vlastnictvo je spochybnené“. Preto so Zalobkynou mal stavebny turad konat ako
s ucastnickou stavebného konania a vydanie stavebného povolenia jej oznamit jeho
doru¢enim. V pouceni o opravnom prostriedku krajsky std uviedol, ze , proti tomuto

uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok .

Stavebny trad 19. januara 2009 dorucil stavebné povolenie zalobkyni, ktora
28. januara 2009 dorucila stavebnému uradu odvolanie proti stavebnému povoleniu.
Stavebny urad oznamil 27. februéara 2009, Ze jej odvolanie povazuje za nepripustné, pretoze
sa nejde o odvolanie podla zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (Spravny poriadok)

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok).

Opierajuc sa o informaciu o podani odvolania zalobkynou krajsky sud podla § 250d
ods. 3 OSP uznesenim z 26. februara 2009 zastavil konanie o Zalobe Zalobkyne. Krajsky sud
potom 17. aprila 2009 uznesenim €. k. 29 S 39/2006-192 opravil uznesenie z 28. novembra
2008, ktorym ulozil stavebnému uUradu povinnost’ dorucit’ stavebné povolenie Zalobkyni,
a to tak, Ze stavebny urad oznacil ako zalované¢ho v I. rade a staZovatel'a ako Zalovaného
v II. rade. Povinnost’ dorucit’ stavebné povolenie Zalobkyni potom bola ulozena zalovanému
v 1. rade. Zéaroven v ten isty den krajsky sid uznesenim €. k. 29 S 39/2006-190 rovnakym
sposobom opravil aj uznesenie z 26. februara 2009, ktorym bolo konanie o Zalobe
zalobkyne zastavené. V oboch opravnych uzneseniach krajsky sud poucil ucastnikov

konania o ich prave podat’ odvolanie.

Stazovatel’ podal proti obom uzneseniam krajského sudu v zneni ich opravnych
uzneseni odvolania. V odvolani proti uzneseniu o povinnosti dorucit’ zalobkyni stavebné

povolenie v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. aprila 2009 argumentoval poukazom



nazmenu pravnej upravy ucinnu od 15. oktobra 2008 [zdkon ¢&. 348/2008 Z. z.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)], na zaklade ktorej ho podl'a jeho nazoru
krajsky stid mal pribrat’ do konania ako Gcastnika, ,, pretoze vedlajsi ucastnik nema rovnaké
opravnenia ako ucastnik...". Hoci krajsky sad opravnym uznesenim zo 17. aprila 2009
LJfakticky prijal T. za ucastnika konania..., k uplnému napraveniu® nezékonného
a neustavného stavu ,,moze dojst’ len vtedy, ak T. budu zachované vsetky prava, ktoré by
malo, keby k uvedenému nezdakonnému/neustavnému stavu nedoslo. Inymi slovami, vo svetle
prava na spravodlivy sudny proces musi byt § 204 ods. 1 OSP s ohladom na T.
interpretovany a aplikovany tak, ze T. ma pravo odvolat sa proti celému uzneseniu...".

V odvolani st'azovatel tiez spochybnioval pravnu relevanciu restituénych narokov Zalobkyne

pre stavebné konanie, v ktorom bolo stavebné povolenie vydané.

V odvolani proti uzneseniu krajského stidu o zastaveni konania v spojeni s opravnym
uznesenim zo 17. aprila 2009 stazovatel namietal poruSenie principov pravneho Statu.
Podl'a jeho nézoru totiz krajsky sud ,,porusil zasadu prezumpcie platnosti a spravnosti
rozhodnuti Statnych organov a postupoval sposobom, ktory je absolutne nepredvidatelny,
kedZe Stavebné povolenie je pravoplatné a nikdy nebolo pravoplatne zrusené a T. sa
spolieha na jeho spravnost a v dobrej viere uziva na jeho zdklade ziskané prava*“.
Stazovatel’ tvrdil, ze Zalobkyia nemala pravo podat’ odvolanie, ked’ze stavebné povolenie je
uz pravoplatné, a touto otdzkou sa krajsky sud vobec nezaoberal. Rovnako ako v prvom
odvolani, aj v tomto pripade stazovatel’ namietal, Ze nebol pribraty do konania ako jeho
ucastnik hned’ po nadobudnuti u€innosti novely Obcianskeho stidneho poriadku, teda hned’

po 15. oktobri 2008.

Najvyssi sud o oboch podanych odvolaniach stazovatela rozhodol uznesenim
z 10. marca 2010 v konani sp. zn. 1 Szo 282/2009, 1 Szo 283/2009 tak, ze ich odmietol.
V prvom pripade bol najvyssi sud toho nazoru, Ze poucenie krajského stidu o nepripustnosti
podania opravného prostriedku proti jeho uzneseniu o povinnosti stavebného tradu dorucit’
zalobkyni stavebné povolenie je vzhladom na dikciu pravnej Gpravy spravne. Poukazal
pritom predovSetkym na ustanovenie § 246¢ ods. 1 druhej vety OSP, podl'a ktorej opravny
prostriedok je v spradvnom sudnictve pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku. Ked’Ze ustanovenie § 250b ods. 2 OSP regulujice pravo



sudu ulozit’ spravnemu organu povinnost’ dorucit’ rozhodnutie opomenutému ucastnikovi
konania vyslovne neformuluje pravo podat’ proti takému rozhodnutiu opravny prostriedok,
potom zakonodarca ,,prejavil volou v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v § 246¢
ods. 1, veta druhda O. s. p. tak, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok ““. Relevantné ustanovenia podl'a ndzoru najvyssieho sudu nepripustaji dvojaky
vyklad, a preto nemozno uvazovat’ o vyklade preferovanom st'azovatel'om, podl'a ktorého
ustavna konformita interpretacie pravnych noriem v danom pripade podanie odvolania

umoziuje.

Druhé odvolanie stazovatel'a najvyssi sud taktiez odmietol. Vychadzal zo zaveru, ze
uznesenim o zastaveni konania o zalobe zalobkyne ,,neboli dotknuté Ziadne subjektivne
prava odvolatela T., a. s., kedZe preskumavacie konanie voci rozhodnutiu Zalovaného
spravneho orgdnu, ktoré bolo vydané v jeho prospech, bolo zastavené.*. Stazovatel tak
., nie je osobou oprdvnenou na podanie odvolania proti uvedenému uzneseniu sudu prvého
stupna v zmysle § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 201, pretoze sud prvého stupiia tymto
uznesenim zastavil konanie, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o povoleni stavby v jeho
prospech, v dosledku coho napadnutym rozhodnutim sudu nedoslo k poruseniu Ziadnych
jeho subjektivnych prav, a nemozno ho povazovat za neuspesného ucastnika

v preskumavacom konani. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel' tvrdené poruSenie zékladného
prava na sudnu ochranu zdovodiuje porusenim dvojinStancnosti sudneho konania
v spravnom sudnictve, ked’Ze najvyssi sud pri odmietnuti jeho odvolania proti uzneseniu
o ulozeni povinnosti stavebnému uradu dorucit’ Zalobkyni stavebné povolenie dospel
k zaveru, ze také odvolanie nie je pripustné. Zaver najvyssieho sudu by podl'a stazovatela
bol akceptovatelny len v pripade, ,,ak by ucastnikom konania o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia bol iba ten kto tvrdil, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené,
hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat a spravny orgdn, a prdava ziadnych
dalsich osob by predmetnym rozhodnutim neboli dotknuté . Stazovatel je vSak toho
ndzoru, ze z prvostupiiového rozhodnutia krajského sadu vyplyva, ze , nariadenim
dorucenia a ndaslednym dorucenim Stavebného povolenia pani B. automaticky doslo

k ,zruseniu‘ alebo ,odnatiu‘ pravoplatnosti Stavebného povolenia.”. Podla stazovatela



,platné pravo institut ,odnatia’ pravoplatnosti pravoplatnému rozhodnutiu nijakym
sposobom neupravuje ani takyto pojem nepozna. Jediny sposob, akym je mozné odnat
ucinky pravoplatnému rozhodnutiu je zrusit takéto rozhodnutie v konani o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku, alebo rozsudkom v spravnom sudnictve. Stavebné

povolenie vsak takymto sposobom nikdy zrusené nebolo. .

Aj tcelom novely Obcianskeho sudneho poriadku t¢innej od 15. oktdbra 2008 bolo
podla stazovatela ,, efektivne zabezpecit' osobam, ktorych prdavo na spravodlivy proces
moze byt' v spravnom sudnictve zrusenim rozhodnutia dotknuté, pravo na spravodlivy sudny
proces. Novela OSP vsak moze svoj ciel’ dosiahnut’ len vtedy, ak sa dotknuta osoba moze
efektivne branit proti spochybnovaniu jej prav aj pri rozhodovani podla § 250b ods. 2 OSP.
V opacnom pripade je jej pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces iba
iluzorne. “. Podl'a néazoru stazovatela rozhodnutim krajského sidu mu boli ,, efektivne
odnaté prava nadobudnuté na zdklade pravoplatného Stavebného povolenia, ktoré nebolo
nikdy platne zrusené. StaZovatel ma za to, Ze ako minimalnu procesnu garanciu by mal mat

pravo domahat sa, aby takéto rozhodnutia preskumal sud druhej instancie. “.

Stazovatel’ d’alej argumentoval, Ze stavebné povolenie mozno povazovat’ za majetok,
ktory je predmetom ochrany podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
, Krajsky sud do takéhoto existujuceho prava Stazovatela zasiahol Pévodnym uznesenim
a Uznesenim o zastaveni v konani, v ktorom efektivne Stazovatela o tento ,majetok‘,obral".
Najvyssi sud tvrdi, Ze preskumanie Povodného uznesenia ako aj Uznesenia o zastaveni je
nepripustne. Inymi slovami, Najvyssi sud tvrdi, Ze OSP umoznuje zbavit' niekoho majetku

v konani, na ktoré sa nevztahuje zasada dvojinstancnosti. Takyto vyklad je neudrzatelny.

PoruSenie svojich oznafenych prav stazovatel tvrdi aj s poukazom na zaver
najvysSieho sudu, ktory ho viedol k odmietnutiu odvolania proti uzneseniu o zastaveni
konania o zalobe Zalobkyne. Podla tohto zdveru stazovatel nebol oprdvneny podat
odvolanie, pretoZe ho vzhl'adom na zastavenie konania nemoZzno povazZovat za neuspeSné¢ho
ucastnika, pricom vyklad ustanovenia § 201 OSP priznava pravo podat odvolanie iba

neuspesnému ucastnikovi konania.



Stazovatel’ v staznosti dovodil, Ze ,, nie je mozné urobit’ zaver, ze Stazovatel’ bol v
konani uspesny. Ak by kritériom uspesnosti malo byt vyhovenie navrhom ucastnika v konani
v plnom rozsahu, tak Krajsky sud ndavrhom Stazovatela nevyhovel. “. Ked'Ze k zastaveniu
konania ,,doslo potom, co v predmetnom konani sud svojim postupom ,odnal‘ Stavebnému
povoleniu Stazovatela pravoplatnost’ a umoznil ,otvorenie * Stavebného konania, ktoré bolo
pravoplatne ukoncené a na zdklade ktorého Stazovatel legalne nadobudol prava a tieto
uzival “, potom nemozno uzavriet, ze zastavenie konania prinieslo staZovatel'ovi uspech.
Preto ak najvys$si sid odmietol odvolanie z dovodu Uspechu stazovatela v konani,
,,negarantoval rovnaké procesné prava vsetkym ucastnikom konania, ale medzi ucastnikmi
selektoval a rozhodol (na zdklade kriterii, ktoré platné pravo nepoznd), ktory z ucastnikov
ma a ktory nemd pravo podat opravny prostriedok. V dosledku takéhoto postupu Stazovatel
bez akéhokolvek viastného zavinenia nema realnu moznost obratit' sa na sud, aby mu bola

‘

poskytnuta sudna ochrana. “.

Stazovatel’ v zavere st’aznosti navrhol, aby Ustavny stid nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢lanku 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prav vlastnit' majetok podla
clanku 20 Ustavu Slovenskej republiky a prav pokojne uzivat majetok podla clanku 1
Dodatkového Protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. marca 2010, sp. zn. 1 SZo
282/2009, 1 Szo 283/2009 porusené bolo.

2. Zrusuje sa rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 10. marca
2010, sp. zn. 1 Szo 282/2009, 1 Szo 283/2009 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiku je povinny nahradit’ StaZovatelovi trovy

pravneho zastupenia k rukam advokata do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrdni pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespo¢iva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predlozene]
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylaci akikol'vek moznost
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Stazovatel v od6vodneni svojej staznosti predostrel namietky proti odmietnutiu

oboch jeho odvolani najvys$im sudom.



V pripade prvého odvolania smerujuceho proti uzneseniu krajského sudu, ktorym
ulozil stavebnému tradu povinnost’ dorucit’ Zalobkyni stavebné povolenie vydané
v prospech stazovatel'a, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolanie stazovatela smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho podat’ nemozZno.

Ustavny std uz viackrat vyslovil nazor (napr. 1. US 26/94, I. US 23/06), Ze obsah
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
len v tom, Ze osobam nemoZzno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sidov a inych

organov Slovenskej republiky.

Zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy podla
stabilizovanej judikatary ustavného stidu vSeobecny sud nemoze porusit’, ak kona vo veci
v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obcianskopravnom konani
(I. US 122/05). Tento zaver bezpochyby mozno aplikovat’ aj na postup vieobecného stidu
v konani podl'a druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu najvysSieho

sudu opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250b ods. 2 OSP ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’,
sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto tcastnikovi
spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost’. Tymto stanoviskom sudu
je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny organ spisy stdu
na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu sudu
na dorucenie spravneho rozhodnutia zacne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ

o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.
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Podl'a néazoru ustavného sidu uz na prvy pohlad mozZno uzavriet, ze vyklad
anasledna aplikacia citovanych ustanoveni najvys$Sim sudom reSpektuji poziadavku
ochrany stazovatelovych prdv a pravom chranenych zaujmov. Plati to predovSetkym
pri formalnom hodnoteni stvislosti citovanych ustanoveni. Ak totiz § 246¢ ods. 1 OSP
vztahujuci sa vzhl'adom na svoje systematické zaradenie na vSetky typy konania
v spravnom sudnictve vyslovne ustanovuje pripustnost’ opravného prostriedku v spravnom
sudnictve len vo€i tym rozhodnutiam sudov, pri ktorych to zakon explicitne uvadza,
a zaroven v ustanoveni § 250b ods. 2 OSP zakon vyslovne pravo podat’ opravny prostriedok
proti rozhodnutiu o ulozeni povinnosti dorucit’ spravne rozhodnutie ucastnikovi konania,
s ktorym spravny organ nekonal, nepripusta, potom pravny zaver, ze proti takému
rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné v ziadnom pripade nemozno kvalifikovat’ ako

arbitrarny alebo zjavne neodévodneny.

Ustavny sid sa na tomto mieste plne stotoZiiuje so spdsobom, akym sa najvyssi sud
vysporiadal so stazovatel'ovou argumentdciou v odvolani, ktora spocivala v poukaze na
judikataru ustavného sudu tykajicu sa interpretacného postupu vseobecnych sudov v tych
pripadoch, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne
suladnym a druhy ustavne nesuladnym sposobom). Najvyssi sud spravne zhodnotil, Ze
v pripade stazovatela , ,nejde o situdciu, ked ustanovenie pravneho predpisu dovoluje
dvojaky vyklad, kedZe vola zdkonodarcu v pravnej norme ustanovenej... v § 250b ods. 2
v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta druha je vyslovne ustanovena . K tomuto zaveru ustavny sud
nemd ¢o doplnit, pretoze nim najvyssi sid dostatocne objasnil svoje interpretacné tvahy
a zodpovedal na argumenticiu staZovatela obsiahnuti v odvolani spdsobom suladnym
s poziadavkami plyniicimi na kvalitu odévodneni stdnych rozhodnuti z ustanoveni ¢l. 46

ods. 1 ustavy i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ani materidlne hl'adisko pri predbeznom prerokovani staznosti vSak podl'a nazoru

ustavného sudu nesved¢i v prospech st'azovatel’a.

Predovsetkym st'azovatelom prezentovana konsStrukcia, Ze uznesenim krajského stdu
¢. k. 29 S 39/2006-156 z 28. novembra 2008 bola vydanému stavebnému povoleniu

,odnatd® pravoplatnost, nezohladnuje dosledne vSetky procesné aspekty problematiky.
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Ak totiz spravny organ s fyzickou osobou alebo pravnickou osobou nekona ako
s ucastnikom konania, hoci tak konat’ mal a mal mu predpisanym spdsobom oznamit’ svoje
rozhodnutie, potom toto vydané¢ administrativne rozhodnutie, hoci dorucené vsetkym
ostatnym ucastnikom konania, neméze nadobudnut’ pravoplatnost. Vyplyva to z legalnej
definicie pravoplatného administrativneho rozhodnutia obsiahnutej v ustanoveni § 52 ods. 1
Spravneho poriadku [rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat (podat’ rozklad),
je pravoplatné]. Preto, ak vSeobecny sud v spravnom sudnictve rozhodnutim ulozi
spravnemu organu dorucit’ prvostupiiové spravne rozhodnutie subjektu, s ktorym sa malo
v spravnom konani konat ako s Uc€astnikom, potom zo Stvrtej vety § 250b ods. 2 OSP
jednoznacne vyplyva, Ze cielom sudneho rozhodnutia je okrem iného aj zabezpeclit
opomenutému ucastnikovi moznost’ podat’ proti sprdvnemu rozhodnutiu prvého stupiia
odvolanie. Ak by vSak podané odvolanie opomenutého castnika v spravnom konani viedlo
k zmene alebo k zruSeniu individualneho spravneho aktu, neznamena to, Ze ostatni i€astnici
definitivne stratili moznost doméhat’ sa svojich hmotnych subjektivnych prav. Slazi im
nato prave institat spravneho sudnictva, v ramci ktorého sa mézu doméhat’ prieskumu

a zruSenia spravnych rozhodnuti.

V prerokiivanom pripade ustavny sud konstatuje, ze aj keby odvolanie zalobkyne
proti vydanému stavebnému povoleniu viedlo k jeho zmene alebo zruseniu druhostupiiovym
spravnym organom, neznamena to, ze stazovatel’ uz definitivne strdca moZnost ochrany
svojho subjektivneho prava na uskutoénenie stavby. Zalobou podla druhej hlavy piatej ¢asti
Obcianskeho sudneho poriadku by sa v takom pripade bez akychkol'vek pochybnosti mohol

domahat preskimania zakonnosti druhostupfiového spravneho rozhodnutia.

Ustavny sud sa preto nestotozituje s argumentaciou stazovatel'a, podl'a ktorej mu
prvostupiiovym rozhodnutim krajského sudu z 28. novembra 2008 boli ,, efektivne odnaté
prava nadobudnuté na zaklade pravoplatného Stavebného povolenia . Uznesenie krajského
sudu o ulozeni povinnosti stavebnému uradu dorucit’ stavebné povolenie zalobkyni ako
opomenutej UcCastniCke stavebného konania predsa nemoZno povazovat za meritérne
rozhodnutie o zalobe zalobkyne. Aj to je zrejme dovod, preco zdkonodarca v pravnej Giprave

neumoznil ostatnym ucastnikom spravneho konania podat’ proti rozhodnutiu podla § 250b
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ods. 2 OSP opravny prostriedok, a vylucil tak uplatiovanie zasady dvojinStan¢nosti suidneho

konania v tomto pripade.

Namietky zdovodiiujice tvrdené porusenie oznacenych prav uznesenim najvyssieho
sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sidu z 28.
novembra 2008, tak tustavny sid vyhodnotil ako nedovodné a nespoOsobilé v ramci
meritérneho prerokovania staznosti priviest’ ustavny sud k zdveru o ustavnej vadnosti

rozhodnutia najvyssieho sudu.

Stazovatel' d’alej v staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav a prav
zarucenych dohovorom rozhodnutim, ktorym najvyssi sud odmietol jeho odvolanie proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 29 S 39/2006-182 z 26. februara 2009 o zastaveni konania
o zalobe zalobkyne. Najvyssi sud bol toho nazoru, ze stazovatel’ nie je opravnenou osobu
na podanie odvolania proti takému prvostupiiovému rozhodnutiu, lebo vzh'adom na sp6sob
rozhodnutia (zastavenie konania) nemozno dospiet’ k zaveru, ze by stazovatel’ bol v konani
o zalobe neuspesny. Podl'a najvysSieho stdu len neuspesny ucastnik konania méa podla

§ 201 OSP préavo podat’ proti prvostupiiovému sidnemu rozhodnutiu odvolanie.

Aj v tomto pripade sa ustavny sud stotoziiuje s pravnym nézorom najvyssieho sudu,
ato nielen preto, Ze interpretacny postoj najvysSiecho sudu je v sulade s ustalenou
judikatirou vSeobecnych stdov (napriklad rozsudok najvysSieho stdu z 28. maja 2009

v konani sp. zn. 9 So 74/2009).

Odvolanie v sprdvnom sudnictve (ale aj v inych druhoch pravom regulovanych
aplikaénych procesov) predstavuje opravny prostriedok. Jeho ucelom je teda dosiahnut’
napravu autoritativnych rozhodnuti porusujicich prava tcastnikov konania. Z toho vyplyva,
ze ucastnik konania ma pravo podat’ opravny prostriedok, ak nim napadnuté rozhodnutie
v zéavislosti od procesné¢ho postavenia ucastnika konania meni jeho pravne pomery alebo ich

naopak ponechdva nezmenené spdsobom, s ktorym tcastnik nesthlasi.

Stazovatel’ vystupoval v konani podl'a druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku na strane zalovaného, a preto jeho zaujem v tomto konani spocival v tom, aby

vydané stavebné povolenie, na zdklade ktorého uz stavbu uskutocnil, nebolo krajskym
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sudom zruSené. K takému zaveru mohlo dojst’ bud’ zamietnutim Zaloby, alebo zastavenim
konania bez meritérneho rozhodnutia. Konanie krajského sudu bolo zaviSené uznesenim
o zastaveni konania, pretoze Zzalobkyna napadla stavebné povolenie odvolanim v spravnom
konani a jej Zaloba tak nespifiala poziadavku plynicu z ustanovenia § 247 ods. 2 OSP
(pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu
podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa preit pripustaji, nadobudlo pravoplatnost). Vydané stavebne
povolenie tak nad’alej ostalo platnym [aj ked’ v désledku pochybenia stavebného tradu (nie
v dosledku rozhodnuti krajského sudu) nepravoplatnym] administrativnym rozhodnutim,
ktorym bolo stazovatel'ovi priznané subjektivne pravo uskutocnit’ stavbu. Pravna pozicia
stazovatela sa tak uznesenim krajského sudu o zastaveni konania nijako nezmenila.
Ukoncenie prvostupiiovej fazy konania podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku preto v Zziadnom pripade nemozno hodnotit’ ako netspech st'azovatela

v procese sudnej ochrany jeho subjektivnych prav.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zdveru o nedostatku ustavne
relevantnej stvislosti medzi uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti odvolani proti
rozhodnutiam krajského sidu a stazovatelovym zakladnym prdvom na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) a jeho pradvom na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Preto je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

K namietanému poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud uvadza, Ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekundarnym porusovatelom zékladnych prdv a prdv hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stc¢asne porusil ustavno-procesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou
inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 tustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, 1II. US 26/08). Kedze tGstavny sid staznost v Casti
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pre namietané poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru oznatenym rozhodnutim najvysSieho sidu odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie
zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
bolo uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo vzajomného vztahu medzi pravami
hmotnopravneho charakteru a Ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného

porusenia.

Zjavne neopodstatnend je predlozend staznost’ aj v Casti namietajiicej poruSenie

prava zarucen¢ho ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud tu odkazuje na judikataru Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, podla
ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvizovat’ na aspoi
obhgjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom
(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kral'ovstvu z 25. marca 1983).
Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A,

& 131).

Z citovanej judikatiry vyplyva zrejma suvislost’ prava zaruc¢eného ¢l. 13 dohovoru
s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel
k zaveru o neopodstatnenosti staznosti v casti namietajlicej poruSenie in¢ho prava
zarucené¢ho stazovatel'ovi ustanoveniami dohovoru (¢l. 6 ods. 1), zaroven konStatuje, ze
v ramci meritdrneho prerokovania Casti staznosti namietajucej porusenie prava zaruceného

¢l. 13 dohovoru by za Ziadnych okolnosti nemohol dospiet’ k zaveru o porusSeni tohto prava.
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Ked’Ze tstavny sud odmietol predloZenu staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi v staznostnom petite
(zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, priznanie naroku na ndhradu trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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