SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 351/06-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Lubomira
Dobrika vo veci staznosti M. S., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. J. F., K.,
pre namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 31/04 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 31/04 porusil
zakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bardejov  prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

3 C 31/04 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. S. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pét'desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bardejov povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny zaplatit nidhradu trov konania M. S.
vsume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na tcet

advokata JUDr. J. F., K., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti M. S. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. oktdbra
2006 dorucena staznost M. S., bytom K. (d’alej len ,.stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. J. F., K., pre namietané porusenie zakladného prédva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 31/04.

Stazovatel’ uviedol, ze 2. februara 2004 podal okresnému sudu Zalobu o vyplatenie
mzdy s prislusenstvom proti svojmu zamestnavatel'ovi. Od podania jeho Zaloby uplynulo
takmer 31 mesiacov a okresny sud fakticky vo veci nekonal. Stazovatel’ urgoval nariadenie
terminu pojednavania a25. jala 2006 podal predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v konani. Predseda okresného sidu mu listom z 18. augusta 2006 ozndmil,
ze jeho staznost’ je dovodna, Ze okresny sud je vo veci necinny, ¢im dochddza k zbyto¢nym
prietahom. St'azovatel’ d’alej uviedol, Ze je dlhodobo nezamestnany a jeho rodina sa dostala

do socialnej nudze. Domnieva sa, ze doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

StaZzovatel’ Ziada, aby Gstavny sud nalezom rozhodol, Ze:

., 1. Zdkladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 31/04
porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 31/04 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. S. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk (...), ktoré
je Okresny sud v Bardejove povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

4. Okresny sud v Bardejove je povinny uhradit nihradu trov konania M. S. v sume
5 788 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. F. (...) do dvoch mesiacov od dorucenia

(3

nalezu.

Uznesenim tstavného sudu & k. III. US 351/06-8 z 10. novembra 2006 bola vec

prijata na d’alSie konanie.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k veci listom sp. zn. Spr. 1092/06
z 23. novembra 2006 vyjadril predseda okresného sudu, v ktorom popisal tkony vykonané
v konani. f)alej uviedol: ,, Vzhladom na uvedené je treba suhlasit' s tvrdenim stazovatela,
Ze v konani doslo k zbytocnym prietahom zavinenych sudom a to v case od 13. 7. 2004
do 13. 5. 2005, t. j. po dobu 10 mesiacov, ¢im bolo porusené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Vo zvysnej casti konania, najmd po 13. 5. 2005, aj ked vo veci nebol nariadeny
termin pojednavania a doposial nebo vydané meritorne rozhodnutie, sud nebol necinny,
ked’ svojimi ukonmi odstranoval vady Zaloby Zalobcu a po ich odstraneni a vydani

rozhodnutia o Zalobcom Ziadanej zmene zZaloby sa opdtovne pokusa toto rozhodnutie spolu



so zalobou dorucit Zalovanému a tym vytvorit' predpoklady pre nariadenie terminu

¢

pojednavania, resp. meritorne rozhodnutie vo veci.“ Predseda okresného stdu d’alej
uviedol, ze nesuhlasi s vySkou pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia,
pretoZze stazovatel’ mohol svoj stav Ciastocne rieSit’ najmd vyuZitim inStitatu predbezného
opatrenia podla § 102 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 76 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku, tito moznost’ vSak nevyuzil. V zévere vyjadrenia navrhol
Ciasto¢ne vyhoviet’ staZnosti, pretoze v dobe od 13. jula 2004 do 13. maja 2005 vidi

porusenie oznacenych prav stazovatel’a, a v ostatnej Casti staznost’ zamietnut’ a ucastnikom

konania vzdjomne nepriznat’ ndhradu trov konania.

Predseda okresného sudu listom 2z 23. novembra 2006 a stazovatel listom

z 28. novembra 2006 oznamili, Ze netrvaji na ustnom prejednani veci.

I1.

Z obsahu staznosti a knej priloZenych pisomnosti, z vyjadrenia okresn¢ho sudu,
ale najmi z obsahu na vec sa vztahujiceho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci:

Dina 3. februara 2004 stazovatel’ podal okresnému sudu Zalobu o vyplatenie mzdy
spolu s prilohami, ktora bola prijata pod sp. zn. 3 C 31/04.

Dna 18. marca 2004 bol stazovatel vyzvany, aby v lehote 7 dni zaplatil sudny
poplatok v sume 5 220 Sk.

Dnia 21. aprila 2004 stazovatel’ poziadal o upustenie od zaplatenia sudneho poplatku.

Dna 26. aprila 2004 bola vybavovanim veci poverend sudna ¢akatelka.

Diia 25. maja 2004 bol stazovatel' vyzvany na preukazanie svojich majetkovych
a socidlnych pomerov.

Dna 25. jala 2004 sa k vyzve vyjadril staZzovatel’ a predlozil aj pozadované doklady.

Diia 13. jala 2004 okresny sud vydal uznesenie o oslobodeni od stdnych poplatkov,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. jula 2004.

Dna 29. aprila 2005 okresny sud vyzval stazovatel'a na vycislenie trov konania, ktoré

stazovatel’ predlozil 3. mgja 2005.



Diia 25. aprila 2005 stazovatel’ urgoval nariadenie terminu pojednéavania.

Dina 13. mgja 2005 bol stazovatel uznesenim vyzvany na upresnenie petitu.
Uznesenie bolo st'azovatel'ovi dorucené 25. maja 2005 a petit doplnil 6. juna 2005.

Dna 3. augusta 2006 zidkonny sudca dal pokyn vys$Siemu sudnemu turadnikovi
na vypracovanie uznesenia o pripusteni rozsirenia petitu.

Dna 16. augusta 2006 okresny sud vydal uznesenie o zmene petitu.

Diia 14. septembra 2006 okresny sud poziadal Obecny urad K. (d’alej len ,,obecny
urad®‘) o dorucenie zasielky odporcu.

Dna 31. oktobra 2006 obecny urad oznamil, ze Zalovany sa v obci nezdrziava
a zasielku neprebral.

Diia 24. novembra 2006 bol spis predlozeny Gstavnému sudu.

I11.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je staZovatelom namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 31/04.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto



na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich poéet (I. US 10/98 a iné).

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava tcastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov, v kontexte medzinarodnych zavéazkov
Slovenskej republiky garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primerane] dobe (v zmysle €¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je zabezpe€it' odstranenie stavu
pravne] neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho orgdnu v primeranej dobe

(1. US 374/04, I11. US 11/05).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania Ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (III. US 175/04). Tieto tri kritéria zohladiiuje
pri namietani porusenia prdva na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre l'udské préava.

Predmetom konania vedené¢ho okresnym sudom je zaloba o vyplatenie mzdy
s prislusenstvom, ktora predstavuje stabilnt judikatiru v rozhodovacej ¢innosti okresného

sudu.

Pokial’ ide o spravanie UcCastnikov, staZovatel’ bol vo veci aktivny, v€as predkladal
navrhy a pozadované doklady. Zalovany vo veci aktivny nebol, pretoze okresny sud mu

za viac ako dva roky konania nedorucil navrh a nezistil jeho stanovisko k Zalobe.
Pokial' ide o postup okresného sidu vo veci, jeho predseda priznal vzniknuté
prietahy v rozsahu 10 mesiacov, pricom uviedol, Ze na zvy$né prietahy vraj mal staZzovatel

reagovat’ navrhom na predbezné opatrenie.

S tymto tvrdenim predsedu okresného sudu nemozno stihlasit’.



Okresny sud vo veci nepostupoval takym sposobom, ako mu prikazuje § 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. postupovat’ v konani i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Okresny sud takto nepostupoval aj napriek
tomu, Ze konanie trva viac ako dva roky, priCom Zzalobu ani nedorucil protistrane
na vyjadrenie. Jeho postup je poznaceny aj obdobiami nekonania, a to od 13. jula 2004
(vypracovanie uznesenia o oslobodeni od sudnych poplatkov) do 27. aprila 2005 (vyzva
na vyc¢islenie trov konania), teda 9 mesiacov, a od 6. juna 2005 (okresnému stdu bolo
dorucené doplnenie petitu) do 3. augusta 2006 (tprava kancelarie na d’alsi postup), teda viac

ako 13 mesiacov. Spolu prietahy v konani okresného sudu predstavuju 22 mesiacov.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v désledku nekonania okresného stdu dochadzalo
v konani k zbytocnym prietahom, ¢im boli porusené oznacené prava stazovatela

(bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny std zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a zarueného &l. 48 ods. 2
ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel doméhajlci sa rozhodnutia sudu

vo veci samej (bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 000 Sk,

¢o odovodnil najmé zlou socialnou situaciou svojej rodiny.

Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatel'a, prikdzal okresnému

sudu, ktory ich porusil, vo veci konat, a na dovifSenie napravy povazoval za potrebné



v okolnostiach pripadu priznat’ stazovatel'ovi aj primerané financné zadostucinenie v sume
50 000 Sk (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvysnej Casti navrhu nevyhoviet' (bod 5 vyroku
nalezu). Ustavny sid pri rozhodovani o vyike primeraného finanéného zadostucinenie
vychadzal zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera aj Europsky sud pre l'udské prava, ked’
priznava spravodlivé zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'ucinenia Gstavny
sud vzal do uvahy aj predmet konania (mzda za vykonanu pracu), ktory ma zasadny

statusovy vyznam pre socialne postavenie stazovatel’a a jeho rodinu.

Stazovatel’ listom z 28. novembra 2006 ziadal priznat' trovy pravneho zastipenia

spolu v sume 8 682 Sk.

Podla § 36 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) trovy pred

ustavnym stdom, ktoré vzniknt ucastnikovi konania, uhradza tcastnik zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stide moZze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi jeho trovy.
Stazovatel’ bol v konani tispesny.

Ustavny sad pri uréeni trov pravneho zastipenia postupoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(§1,§ 11, § 14, § 16 ods. 3) s tym, Ze predmet konania podl'a ¢l. 127 ustavy pred ustavnym
sidom, ktorym su zakladné prava a slobody, porusSenie ktorych stazovatel namietal,
v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravne] sluzby uskutoneny v roku 2006 v konani pred tustavnym sudom predstavuje

2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.



V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie sudu)
vykonané v roku 2006 vratane rezijného pausalu (2 x 2730 Sk + 2 x 164 Sk =5 788 Sk).
Nahrada trov konania v predmetnej veci vypoc€itana podla platnej pravnej upravy teda spolu
predstavuje 5 788 Sk, ktoré ustavny sud prikazal okresnému sudu uhradit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (bod 4 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006



