SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 93/2011-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. K., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych
prav podl'a ¢l. 10 ods. 1, €. 11 ods. 1,3 a 4 a &l. 36 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod, ako aj prav podla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného siidu Kosice I sp. zn. 15 C 188/2003 z 27.
januara 2010 a postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ako aj postupom Krajského sudu v

Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 177/2010 a takto
rozhodol:
Staznost J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 23. februara
2011 dorucena staznost’ J. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

jeho zakladnych prav podla ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 11 ods. 1, 3 a4 a &l. 36 ods. 1 a 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®),
ako aj prav podla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 15 C 188/2003 z 27. januara 2010 a postupom predchddzajucim jeho vydaniu,
ako aj postupom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 177/2010.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:
«1/ V roku 1992 som dokoncil , podnikatelsky zdmer* v ktorom figurovala aj

v

,, veterna elektraren* /VE/.

2/ VE som objednal u V. /VEZ/, 0d 1. 1. 02 V. a. s. K...

3/ 8 VEZ som uzavrel zmluvu na dodavku a montaz VE. Na tuto cinnost mali
Zivnostenske opravnenie.

4/ VEZ urobili I. cast zmluvy, odovzdali. VE nedokoncili.

5/ VE do dnesného dna nepracuje — nevyraba el. energiu.

6/ VE pri prevadske mala dosahovat max. hlucnost 45 dcb. Boli mne vydane
suhlasné stanoviska vsetkych povolujucich organov.

7/ Vec som postupil OS Ke. 1 /vtedy este MS, OS Ke./

a/ 16. 1. 96 ,, Navrh na vydanie predbezného opatrenia “

b/ 18. 3. 96 ,, Navrh na vydanie predbezného opatrenia*

c/24. 3. 96 Zaloba — za zodpovednost za vady z diela za nevydanie vychodzej
reviznej spravy.

27. 1. 2010 rozsudkom v mene SR, ktory mne bol doruceny 19. 3. 10 OS Ke. 1 Zalobu
zamietol.

23. 3. 2010 som postupil KS Stiirova 29 04151 Kosice cestou OS Ke. 1 odvolanie KS
nekona. Od 16. 1. 1996 sa neviem domoct svojho prava!, v naviznosti na zakladnych prav
a slobod 23/91 Zb.

- CIL 10/1/ bola spochybnena nasa ludska déstojnost, osobna cest, dobra povest

a meno.



- CL 11/1/ Okradli ma o rodinny majetok — do VTE boli investovane vsetké rodinné
uspory. Aj uspory potencialnych spoluviastnikov rodinnej firmy.

/3/ Nase vlastiictvo zneuZili vo svoj prospech,

/4/ Bez nasho suhlasu nutene obmedzili nase viastnické pravo.

- CI. 36 /1/ S uictou sa obraciam na Ustavny siid a prosim o zjednanie napravy

/2/ siid nekond 15 rokov resp. Spochybil CI. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru —
aby sme ,, Pokojne uzivali svoj majetok “

- Cl. 6 Dohovoru: Je znemoznené spravodlivé siidne konanie resp.

-ClL 13 znemoznene pravo na ucinny opravny prostriedok. Sme de facto
diskriminovany. Preto podla

- Cl. 41 Narokujem si pravo spravodlive zadostucinenie., ¢o k 31. 12. 2010
predstavuje 11 320 000 Sk respektive 375 755,16 Eur, lebo znemoznené nase
podnikatelské aktivity do coho som vlozil vsetke rodinné uspory s ,,marnym efektom
/podnikatel’sky zamer — navratnost' vlozenych prostriedkov. Tie som mal pokojne uzivat.

S titulu sudnych prietahov a nekonania sudu VTE je absolutne znehodnotena,
respektive: v nepouZitelnom stave.

Bolo zneuzite moje Ustavné pravo CL. 1/2/, CL. 7/2/. /5/. Ziadam preto:

- ZruSenie uzavretej zmluvy 28-41/93 zo dna 18. 10. 93

- Zaplatenie skody vo vySke 375 755,16 EUR

- Odstranenie zmdtocného stoziara z pozemku na viastné naklady do 30 dni od
zaplatenia Skody.

Som bezmajetny. Prosim o ustanovenie zdstupcu z radov advokatov na tarchu

zalovaného.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla €¢l. 10 ods. 1, ¢l. 11 ods. 1, 3 a4 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 tustavy, prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj prav podla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 41 dohovoru rozsudkom
okresného stdu z27. janudra 2010 a postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ako aj
postupom krajského stidu. K poruseniu uvedenych prav st'azovatel'a malo dojst’ v dosledku
toho,

- ze rozsudok okresného sudu z 27. januara 2010 je nespravny, resp. zmétocny, a

- neprimeranou diZkou konania spdsobenou postupom okresného stdu a krajského

sudu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,

ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

II.A K namietanému porusSeniu prav rozsudkom okresného sidu z 27. januara

2010 a jeho vydaniu predchadzajicim postupom

Ustavny sad v stvislosti s namietkami stazovatela tykajucimi sa prietahov konani
okresného stdu poukazuje na svoju ustalent judikataru, v ktorej opakovane vyslovil, Ze
zjavnd neopodstatnenost staznosti namietajlicej porusenie zakladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uz okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Ustavny sud vychadza aj zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej Gistavny sud
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola staznost' ustavnému sudu uplatnend v case, ked
k namietanému poruseniu oznac¢en¢ho prava eSte dochddza alebo porusenie v tom Case eSte

trva (L. US 34/99, 111. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).

Podl’a zistenia ustavného sudu okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom
z 27. januara 2010. Stazovatel’ sa proti nemu odvolal podanim z 23. marca 2010 a spis sa od
15. jina 2010 nachédza na krajskom stde. Staznost’ stazovatela bola Ustavnému sudu

dorucena 23. februara 2011.

Z uveden¢ho vyplyva, ze stazovatel namietal prietahy v konani okresného sudu,
ktory v Case podania staznosti Ustavnému sudu uz v predmetnej veci nekonal, a teda ani
nemohol Ziadnym ftstavne relevantnym spdsobom ovplyvnit priebeh tohto konania,
pripadne v ilom spdsobit’ prietahy. V Case podania st'aznosti istavnému sudu (23. februdra

2010) uzZ vo veci stazovatel'a prebiehalo odvolacie konanie na krajskom sude. Vzhl'adom na



uvedené mozno podla ustavného sudu staznost’ stazovatela v tejto Casti povazovat za

zjavne neopodstatnenu.

V suvislosti s argumentaciou stazovatela tykajicou sa nespravnosti, resp.
zmatocnosti rozsudku okresného suadu z 27. janudra 2011, tstavny sad pripomina, ze
v konani pred nim plati princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 ustavy, t. j. Ze
zésadne nie je opradvneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud,
ktory v stlade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy ma aj zdkonom
vymedzenu prdvomoc konat’ o ochrane konkrétneho zékladného prava alebo slobody.
Vzhladom na to, ze stazovatel’ v zdujme ochrany svojich prav, ktor¢ mali byt poruSené
rozsudkom okresného sudu z 27. januara 2011, méa k dispozicii odvolanie ako ucinny
opravneny prostriedok ndpravy, rozhodovanie o ktorom patri do pradvomoci krajského sudu,

ustavny stid nema pravomoc na rozhodnutie o tejto Casti staznosti st'azovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

II.LB K namietanému poruSeniu prav postupom krajského siudu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Co 177/2010

Stazovatel namietal poruSenie svojich prav aj postupom krajského stidu v konani

v predmetnej veci spdsobujucim prietahy.

Podra zistenia Gistavného sudu bola predmetna vec dorucend krajskému stdu 15. jina
2010. Stazovatel’ v tejto veci v zaujme ochrany svojich prav dorucil krajskému sudu
podanie, ktorého cielom bolo preskimanie ,,zmdtocného“ rozsudku okresného sudu
z27. janudra 2011, ktoré bolo v stlade s § 63 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odstapené

okresnému sudu.



Celkova doba konania pred krajskym sidom (cca 8 mesiacov) spolu so zohl'adnenim
skutocnosti, ze stazovatel’ sa dosial’ pred krajskym sidom nedomahal ochrany svojich prav
podanim staznosti na prietahy, podla ustavného sudu nesignalizuje redlnu moznost
existencie neprimeranej lehoty pri prerokuvani predmetnej veci, t. j. redlnu moZnost
porusSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sid nezistil ani existenciu pri¢innej savislosti medzi stazovatelom v staZnosti
oznacenymi zakladnymi pravami podl'a ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 11 ods. 1,3 a4 ac¢l. 36 ods. 1 a2
ustavy a pravami podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj €l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 41 dohovoru
a postupom krajského sudu, a preto staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

I1.C Zaver

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, tistavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a
§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2011



