SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 448/2018-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Madara (sudca spravodajca) prerokoval prijata ustavnu staznost’ stazovatela |||z
I Y D -ostipencho advokatom
JUDr. Janom Cisarom, Kukuéinova 23, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 39/04, v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného

siadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 133/2012 z 3. méaja 2012, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || -2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriavo na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 vkonani vedenom
pod sp. zn. 29 Cb 39/04, v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 133/2012 z 3. m4ja 2012, porusené boli.



2. viznadva finanéné zadostuCinenie v sume 4 000 €

(slovom Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

.3 > izniva nahradu trov konania v sume 498,55 €

(slovom Styristodevitdesiatosem eur a piatdesiatpit’ centov), ktor¢ je Okresny sud
Bratislava I povinny nahradit nauéet pravneho zastupcu JUDr. Jana Cisara,

Kukuéinova 23, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 5. decembra
2018 dorucena ustavna staznost |G
B (Calcj len | stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava [ (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 29 Cb 39/04 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti 19. decembra 2018 v senite zlozenom
z predsednic¢ky senatu Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatela a uznesenim &. k. 1. US 448/2018-8
z 19. decembra 2018 ju prijal na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

¢.38/1993 Z. z.%).

3. Ustavna staznost stazovatel'a bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Milanovi Lalikovi, ktorému funkéné obdobie sudcu ustavného stdu skoncilo
16. februara 2019. V stilade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 prerokovana v prvom senate ustavného sudu

v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, ze 17. jala 2003
staZovatel’ inicioval pred okresnym stidom konanie o zaplatenie sumy 3 823,97 € (p6vodne
115 200,80 Sk) s prisluSenstvom z titulu ceny zo zmluvy o dielo na dodavku geodetickych
prac. Konanie je okresnym sudom vedené pod sp.zn. 29 Cb 39/04 a podla tvrdenia
stazovatela nie je skon¢ené aj napriek nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 133/2012
z 3. maja 2012.

4.1 StaZzovatel' v Ustavnej staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani ,, prietahy
pokracuju dalej, cize ide o 15 rokov suvislej necinnosti sudu, co povaZujeme
za neprimeranu dobu... “.

4.2 Stazovatel ustavnému stdu preukdzal, ze 24. jula 2018 podal predsednicke
okresného sudu staznost, v ktorej namietal prietahy v konani, a ktorGi tito vo svojej
odpovedi z 10. augusta 2018 neuznala za dévodnu, ,, nakolko... sud vo veci priebezne kona.

4.3 Stazovatel' je toho ndzoru, zZe ,,sud konal neefektivne a 4x sa menil zakonny
sudca, co nesvedci o efektivnosti riadenia sudu “.

4.4 Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v istavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sidu v napadnutom konani poruSené,

aby prikazal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, priznal



mu primerané finanéné zadostu€inenie v sume 7 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 325,42 €.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’a

5. Okresny sud na vyzvu ustavného stidu zo 6. februdra 2019 odpovedal pripisom
sp. zn. 1 SprV 59/2019 zo 7. marca 2019, v ktorom predlozil chronolégiu tkonov okresného
sudu v napadnutom konani a vyjadril sa k prijatej ustavnej st'aznosti.

5.1 Vuvode svojho vyjadrenia okresny sud vyslovil sthlas s upustenim od tstneho
pojedndvania vo veci s poukazom na § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.

5.2 Podpredsednicka okresného sudu uviedla, Ze vec bola postupne pridelené celkovo
siedmim sudcom, pri¢om poznamenala, Ze ,,na dizku konania mali vplyv aj vstup nového
subjektu do konania na strane zZalovaného na navrh stazovatela, prebiehajice mimosudne
rokovania medzi sporovymi stranami, ako aj opakované Ziadosti stran sporu o odrocenie
vytycenych terminov pojednavani, a skutocnost, Ze vec bola predlozend odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku Zalobcu .

5.3 Okresny sud poukazal aj na ti skuto¢nost’, ze , stazovate! || EGczEE
uz toho casu nie je stranou sporu, ked na zaklade jeho navrhu, doruceného sudu
na pojednavani dna 26.02.2019, sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani pripustil,
aby na miesto Zalobcu do konania vstupila obchodna spolocnost || R TR

5.4 Podpredsednicka okresného sudu d’alej zdoraznila, Ze ,,spis... sa nachddzal
v obdobi od 21.06.2012 do 06.06.2013 a od 18.05.2015 do 11.09.2017, tj. spolu dva roky
a 10 mesiacov (spravne ma byt spolu 3 roky a4 mesiace, pozn.) na Krajskom sude
v Bratislave za ucelom rozhodnutia o opravmnych prostriedkoch stran sporu.“, akedze
strany sporu maji pravo vyuzivat opravné prostriedky, preto nemozno pripisovat
predizenie konania v dosledku uplatnenia procesnych prav stran sporu v neprospech
okresného sudu.

5.5 Zéakonna sudkyna pripojila k vyjadreniu podpredsednicky okresného sudu

prehl'ad tkonov v napadnutom konani vykonanych zo strany sudu, ako aj strdn sporu



a zdoraznila, Ze zakonnou sudkyiou v predmetnej veci je od 23. maja 2018
a ze do oddelenia 39 Cb bolo okrem veci stazovatel’a prerozdelenych d’alSich priblizne 520
spisov a zaroven bol spusteny napad novych veci. Zakonna sudkyna vyjadrila presvedCenie,
ze ,,v predmetnom sudnom spore som s ohladom na povahu konania a stav mojej
zatazenosti nesposobila prietahy, ktoré by bolo mozné hodnotit ako opodstatnené... .

5.6 Po prideleni Gstavnej staznosti novému sudcovi spravodajcovi poZziadal ustavny
sud o aktualizaciu stavu napadnutého konania. Podl'a oznamenia informacnej kancelarie
okresného sudu bol 24. méja 2019 vo veci vyhlaseny rozsudok, ktory dosial’ nenadobudol
pravoplatnost’, pretoze sa proti nemu st’azovatel’ odvolal a spis sa od 16. decembra 2019
nachadza na Krajskom stde v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®). Podla oznamenia

informac¢nej kancelarie krajského sudu je odvolacie konanie vedené pod sp. zn.

4 Cob 231/2019 a zatial’ nebolo v predmetnej veci rozhodnuté.

6. Dna 28. oktobra 2019 tustavny sud zaslal vyjadrenie okresného stdu sp. zn.
1 SprV 59/2019 zo 7. marca 2019 stazovatelovi a poziadal ho o zaujatie stanoviska
k predmetnému vyjadreniu.

6.1 Dinia 19. novembra 2019 staZzovatel’ dorucil ustavnému sudu podanie, v ktorom
zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného sudu, zdoraznil, Ze konanie prebieha uz 16 rokov
a vec nie je pravoplatne rozhodnutd, a vyjadril presvedcenie, ze ,, vec mohla byt rozhodnuta
hned’ po podani zaloby z dolozenych listinnych dokladov “.

6.2 Pravny zastupca stazovatela zaroven oznamil, Ze v priebehu konania doslo

k zmene pravnej formy podnikania staZovatela ako fyzickej osoby na nastupnicku

pravnicku osobu s nazvom [N B
B B - :<dloZil plnomocenstvo nového staZovatela.

6.3 Stazovatel upriamil pozornost’ aj na ti skutocnost, Ze , tento stav pravnej
neistoty sposobuje... stres, citovu ujmu a neustale hdadky v rodine a na sudoch
a ma zhorseny zdravotny stav... .

6.4 Podanim dorucenym tstavnému sudu este 19. februara 2019 stazovatel’ oznamil,

ze ,, netrvame na ustnom pojednavani veci a Ziadame od neho upustit“.



7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods.3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil
v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZe po oboznameni sa s Ustavnou staznostou,
vyjadrenim okresného sudu, stanoviskom st'azovatel'a a preh'adom ukonov uskuto¢nenych
suidom v napadnutom konani dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I11.

Chronolodgia procesnych ukonov okresného sudu v napadnutom konani

8. Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadzal z prehl'adu ukonov, ktory predlozil
okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 59/2019 zo 7. marca 2019 a z informaécii
poskytnutych okresnym sidom a krajskym stdom.

8.1 V obsahu tohto rozhodnutia Gstavny sid neuvadza chronoldgiu jednotlivych
ukonov v napadnutom konani vzhladom na to, Ze nélez tustavného sudu sp. zn.
IV. US 133/2012 z 3. maja 2012 obsahuje prehl’ad tikonov do marca 2012 a uz zo samotnej
dizky napadnutého konania je zrejmé, e okresny sud nezvolil taky procesny postup, ktory
by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachddzal.
Napadnuté konanie sa zaCalo eSte v roku 2003, aaj napriek tomu, Ze ustavny sud
v citovanom naleze prikdzal okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, doteraz nie je pravoplatne skoncené.

8.2 Ustavny std na tomto mieste poukazuje len na tieto podstatné skuto¢nosti:

Diia 24. novembra 2014 okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom tak, Zze zalobu
stazovatel’a zamietol.

Na zaklade odvolania st'azovatel’a krajsky sud uznesenim €. k. 4 Cob 129/2015-330
zo 17. augusta 2017 rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Na pojednavani konanom 26. februara 2019 okresny sud pripustil vstup obchodne;j
spolo¢nosti || GGG (o konania na miesto Zalobcu.

Dna 24. maja 2019 okresny sud vyhlésil vo veci v poradi druhy rozsudok, proti

ktorému bolo podané odvolanie a spis sa od 16. decembra 2019 nachédza na krajskom sude.



IV.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom side v¢l. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa tento
zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne U¢inky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

12. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domahal vyslovenia porusenia

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy



a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 29 Cb 39/04.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

13.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

13.2 Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, ktora je plne
aplikovatel'na 1 po zmene pravnej upravy, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy nestai, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

15. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pradvnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obrétila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.



16. Povinnost’ siidu konat’ bez prietahov vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku (podl'a § 6 mal sid v konani postupovat’ v stcinnosti
so vSetkymi Uc€astnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G€inné; § 100 ods. 1
sudu prikazoval, Ze len €o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov
tak, aby vec bola o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta). Podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je tato povinnost’ sudu expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, predchadza
zbytonym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania

stran sporu a inych osob.

V.

Zavery ustavného sudu tykajice sa otazky poruSenia prav st’azovatel’a

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje
tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou
ESLCP dustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny std postupoval aj v danom
pripade.

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel ustavny sud k zaveru,
ze ide o vec, ktord z pravneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti a tvori beznu
sucast’ rozhodovacej agendy vieobecnych sudov. Ustavny std vyhodnotil, Ze ani z hl'adiska

skutkovej zlozitosti veci nebol spor ndro¢ny a nesmel trvat’ taka dlht dobu.

19. Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSiecho Standardne

uplatnovaného kritéria, ktorym je spravanie staZzovatel'a v preskimavanej veci, tstavny sud



konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na tarchu
stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani
k zbyto¢nym prietahom. Okresny sud vo svojom vyjadreni sice poukdzal na to, Ze niekol’ko
pojedndvani bolo odro¢enych z dovodu ospravedlnenia staZovatel'a, resp. jeho pravneho
zastupcu, v kontexte celého konania to vSak nie je skuto¢nost, ktora by mala vplyv

na neprimeranu dlZzku napadnutého konania.

19.1 Skuto¢nost’, ze stazovatel || | | b BN postipil pohladavku
z predmetného sporu na obchodnu spolo¢nost’ | RGN EEGE. <o
jepodla vypisu zobchodného registra spolo¢nikom, priCom o pripusteni jej vstupu
do konania na miesto doterajSicho Zalobcu rozhodol sud uznesenim vyhlasenym
na pojednavani konanom 26. februara 2019, Gstavny sid zobral do tvahy pri ur€eni sumy
finan¢ného zadost'u¢inenia vzhl'adom na to, ze od uvedené¢ho dna stazovatel nevystupuje

na mieste zalobcu v predmetnom konani.

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani, vychadzal pritom zo svojej ustalenej judikatary, podla ktorej zbyto¢né prietahy
v konani moéZu byt’ zapricinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j
neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20.1 Ustavny std mal v danom pripade za ulohu zhodnotit’ primeranost’ dizky
konania, ktoré zacalo v juli 2003 a do dnesného dna nebolo pravoplatne ukoncené, pricom
posudzoval obdobie od vydania jeho nalezu sp.zn. IV.US 133/2012 z3.méja 2012.
Uz z dizky napadnutého konania (d’al§ich 7 rokov, pozn.) je zrejmé, e okresny sud v fiom
nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa staZzovatel’ nachadzal.

20.2 Ustavny sud konstatuje, Ze viac nez 16 rokov trvajiice konanie je mozné
povazovat uz prima facie za extrémne dlhé a samo osebe je dovodom na vyslovenie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. O neefektivite
postupu okresného sudu sved¢i aj to, ze jeho rozhodnutie (prvy rozsudok z 24. novembra

2014, pozn.) bolo odvolacim sidom zruSené.
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20.3 Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud nepostupoval
v napadnutom konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana. Je zrejmé, Ze postup
okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k odstrdneniu stavu pravnej
neistoty stazovatel'a, a preto nie je zlucitelny s jeho zakladnym pravom na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.

21. Vychadzajic z argumentéacie uvedenej v bode 18 az 20, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze postupom Okresného sudu Bratislava I vedenom pod sp. zn. 29 Cb 39/04 doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ajeho prava
na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

22. Ustavny stid vo vzt'ahu k d’al§iemu priebehu sudneho konania pripomina, Ze novy
postup pri rozhodovani v odvolacom konani je zakotveny v § 390 CSP, podla ktorého
odvolaci sid sdm rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo uz raz
odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a odvolaci stid kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.
Je tak namieste vo vztahu k reSpektovaniu prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote oCakavat’, Ze d’alSim postupom odvolacieho
sudu ddjde k doslednému respektovaniu ucelu predmetného zakonného ustanovenia, ktorym

je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci.

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia
23. V salade s ¢l. 127 ods. 2 astavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona

o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten,

kto porusil zdkladné prava a slobody st'aZzovatela svojou necinnost’ou, vo veci konal.
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24. Stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud po prijati
rozhodnutia o poruseni oznacenych prav prikazal okresnému stidu konat’ v predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov. Ked'Zze okresny sud uz v Case rozhodovania ustavného sudu
o Ustavne] staznosti v napadnutom konani meritérne rozhodol akedze tustavny sud
uz nalezom ¢&. k. IV. US 133/2012-26 z 3. méaja 2012 prikazal okresnému sadu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, Gstavny sud Gstavnej staznosti stazovatela

v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

26. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'u¢inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

27. Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
stazovatel'ovi financné zadost'u€inenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadostuCinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadostuCinenie priznané

ustavnym stidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

28. Stazovatel sa domahal priznania finanéného zadostu€inenia v sume 7 000 €.
Svoj ndvrh oddvodnil predovsetkym skuto¢nostou, Zze k prietahom doslo opakovane
a aj napriek tomu, ze ustavny sud uz raz ndlezom rozhodol a prikdzal okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven stazovatel' zdoraznil, ze ,,md 74

66

rokov a nemusi sa spravodlivosti doZit'*“.

29. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje

nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
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porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru stavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia prichddza do tuvahy, avSak suma
pozadovana stazovatelom nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri urceni finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na okolnosti pripadu.

30. S prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania okresného sudu, bertic
do tivahy vSetky okolnosti danej veci (predovSetkym neefektivny postup okresného sudu,
skuto¢nost’, Ze spis bol v ramci odvolacieho konania vySe troch rokov na krajskom stde
a prihliadnuc aj na skutocnost’, Ze stazovatel’ uz nie je stranou sporu v napadnutom konani),
ustavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 € za primerané (bod 2 vyroku ndlezu)

a vo zvysnej Casti ndvrhu st'azovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VII.

Trovy konania

31. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v doésledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym stdom.
Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid mdZe v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne

alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2017, ktora bola
podla Statistického tiradu Slovenskej republiky v sume 921 €, resp. za L. polrok roku 2018,
ktora bola podra Statistického tiradu Slovenskej republiky v sume 980 €.

33. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu za dva tkony pravnej sluZby
vykonané vroku 2018 (prevzatie apriprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti)

a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 (vyjadrenie z 19. novembra 2019)
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vsulade § 1 ods.3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) pravnemu zastupcovi staZovatel'a JUDr. Janovi Cisarovi, Kukuéinova 23,
Kosice. Odmena advokata v konani pred Gstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby
je 1/6 z vypoctoveho zakladu, ¢o v zmysle citovanych ustanoveni vyhlasky predstavuje
za ukon vykonany v roku 2018 sumu 153,50 € a rezijny pausal sumu 9,21 € a za ukon
vykonany v roku 2019 sumu 163,33 € a rezijny pausal sumu 9,80 €. Uhrada za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019
(2 x 153,50 € + 163,33 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,21 € + 9,80 €) predstavuje spolu
sumu 498,55 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

34. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ti¢et pravneho
zastupcu st'azovatel'a JUDr. Jana Cisara, Kukuéinova 23, Kosgice, v lehote uvedenej v bode

3 vyroku tohto nélezu (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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