SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 140/2019-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2019

v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany LaSSakovej a zo sudcov Petra Molnara

(sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho prerokoval tstavnu staznost’ _
I /:t:pencho SEDLACKO & PARTNERS,

s. 1. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. FrantiSek
Sedlacko, PhD., LL.M., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 3 P 15/2015 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti ||| | | | I ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st'aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. I1. US 140/2019-14 z 13. juna 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon o Ustavnom sude“) na d’alsie konanie tstavni staznost || GGG
. B (dalej aj ,,stazovatel™ alebo ,,otec™),
zastapeného SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. FrantisSek Sedlacko, PhD., LL.M., ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*

alebo ,,sd*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 15/2015 ( d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom z 22. decembra
2014 domahal, aby mu okresny sud zveril jeho maloleté deti do osobnej starostlivosti,
kedZze povodne boli rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8 C 172/2008
z 23. septembra 2011 zverené¢ do striedavej starostlivosti oboch rodicov. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 3 P 15/2015 zo 4. maja 2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym obe
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky na ¢as do ukoncenia konania vo veci
samej. Konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 3 P 15/2015 nebolo dosial’ pravoplatne
skocené. Okresny sud v priebehu konania viackrat rozhodoval o ndvrhoch na nariadenie
predbezného, resp. neodkladného opatrenia (v stvislosti s upravou styku otca s maloletymi)
a nasledne odvolaci sid o odvolaniach proti tymto rozhodnutiam. Vysledkom napadnutého
konania okresného sudu, ktoré trvd v merite veci viac ako Styri roky, je fakticky stav,
ked’ si stazovatel dlhodobo nemohol a nemdze budovat plnohodnotny otcovsky vztah

k svojim maloletym dcéram.



3. Stazovatel’ uvadza, ze ochrany svojich zakladnych prav a slobdd sa doméhal
i staznostou na prietahy v konani podanou predsednicke okresného stdu 13. méja 2016,
ktora ju sice vyhodnotila ako ,,ciastocne dovodnu“, ale prietahy v namietanom konani

nad’alej pretrvavaja.

4. Stazovatel' v Ustavnej st'aznosti, ktora bola prijata na d’alSie konanie, navrhol,
aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani na okresnom stde pod sp. zn. 3 P 15/2015 poruSen¢ boli, prikaze

okresnému sudu vo veci konat’ a prizna mu nahradu trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného sidu a d’alSie podania stazovatel’a

5. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k Gistavnej staznosti a zaroven ho vyzval, aby oznamil, ¢i trva

na ustnom pojednavani vo veci.

6. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k Ustavnej staznosti vyjadril predseda
okresného sudu podanim sp. zn. 1 Spr V/300/2019 z 31. jula 2019, v ktorom okrem iné¢ho
uvadza:

., Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel v predmetnom konani sp. zn. 3 P 15/2015
podal staznost predsedovi sudu na prietahy v konani zo dna 13. 05. 2016 (Spr. 2151/2016).
Potvrdzujem, zZe evidujeme tuto staznost, ktora bola vyhodnotena v casti namietanych
prietahov v suvislosti s rozhodovanim o predbeznom opatreni ako ciastocne dovodna.

Davam do VasSej pozornosti, Ze v registri spravy sudu evidujeme Styri staznosti
stazovatela, ktoré sa tykaju konania sp. zn. 3 P 15/2015.

Jedinou staznostou, v ktorej stazovatel namietal prietahy konani sp. zn. 3 P 15/2015
v suvislosti s konanim vo veci samej, bola jeho staznost zo dna 28. 02. 2019, evidovana

pod sp. zn. 1 SprV/80/2019. Staznost bola vybavena dna 30. 04. 2019 ako nedévodnd



v casti, v ktorej stazovatel’ namietal prietahy vo veci samej, ako aj v casti tykajucej sa jeho
navrhu zo dna 19. 04. 2018, Specifikovanom dna 24. 10. 2018, na zruSenie neodkladného
opatrenia. V casti, v ktorej namietal procesny postup zakonnej sudkyne, bola staznost
vyvhodnotena ako nepripustna. Upovedomenie o sposobe vybavenie staznosti bolo pravnej
zastupkyni stazovatela dorucené dna 09. 05. 2019... Dovolim si tiez poukdzat na to,
Ze dalsie stazovatelom spominané staznosti na prietahy v konani, sa netykaju predmetného

konania, ale iného konania tunajsieho sudu vedeného pod sp. zn. 3 P/57/2017. "

7. V suvislosti s posudzovanim zlozitosti veci predseda okresného sudu uvadza, ze
,,vec nie je jednoducha najmd po skutkovej stranke, pricom okrem mnozstva predlozenych
dokazov ucastnikmi konania a velky rozsah spisu, mozno poukadazat najmd na to, Ze vo veci
bolo vykonané znalecké dokazovanie, predlozené odborné vyjadrenie, vypocuty znalec,
vykonané doplnujuce znalecké dokazovanie a predlozeny sukromny znalecky posudok.

Na zdklade prehladu ukonov sudu v pripojenom upovedomeni o sposobe vybavenia
staznosti sp. zn. 1 SprV/80/2019 a prehladu ikonov sudu a ucastnikov konania vo vyjadrent
zdkonnej sudkyne so zdovodnenim jej postupu, mam za to, Ze tunajsi sud vo veci kond
sustredenie a bez prietahov. Co sa tyka stazovatelom namietanej celkovej dizky konania,
tato bola ovplyvnena predovsetkym mnozstvom procesnych navrhov ucastnikov konania,
predovsetkym stazovatela. Je nepochybné, Ze ucastnik konania je opravneny vyuzivat
zdkonnom ustanovené prostriedky na obhajovanie svojich prav, aviak predfzenie konania
v dosledku ukonov sudu vykonanych v dosledku procesnych ukonov ucastnikov konania,
nemozno pricitat na tarchu konajuceho sudu. V tomto zmysle mozno spomenut najmd
navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni, odvolania stazovatela, ako i jeho opakované
namietky zaujatosti voci znalcovi a zakonnej sudkyni. Poukazujem na to, Ze spis sp. zn.
3P 15/2015 bol v désledku odvolani stazovatela Styri krat predlozeny odvolaciemu sudu

‘

a dva krat z dovodu namietok stazovatela voci zakonnej sudkyni. .

8. Predseda okresného sudu sa stotoznil s vyjadrenim zakonnej sudkyne, Ze
. na celkovii dizku konania malo vplyv aj spravanie stazovatela (navrhovatela), ktory
si neplnil povinnosti ulozené sudom, tykajuce sa preukdazania skutocnosti potrebnych

pre rozhodnutie vo veci“. Na zaver predseda okresn¢ho sudu vyjadril suhlas s upustenim



od ustneho pojednévania a pripojil stanovisko zdkonnej sudkyne obsahujice chronologicky

prehl’ad ikonov sudu a ucastnikov konania so zdovodnenim postupu.

9. Na vyzvu ustavného sudu zaslal pravny zastupca stazovatela k vyjadreniu
predsedu okresného sidu vyjadrenie, ktor¢ bolo ustavnému sudu dorucené
15. augusta 2019. Pravny zéstupca stazovatela vo svojom vyjadreni okrem iného uvadza,
ze poruSovatel sa snazi navodit’ dojem, ze v pripade staZovatel'a ide o tzv. ,, chronického

¢

stazovatela“, ¢im ,, nespravodlivo dehonestuje osobu stazovatela‘ a odvracia pozornost
od skutocnosti, ze po Styroch rokoch od podania navrhu nie je konanie v merite veci
ukoncené. Poukazuje na to, Ze pretrvavajuci stav je neakceptovatelny a ,,nemozno vylucit,

(s

Ze dcéry viac nebudu mat zaujem budovat plnohodnotny vztah so svojim otcom .

10. Podl'a ndzoru stazovatela neobstoji zaver predsedu sudu, Ze ,,vec nemozno
bez dalsieho povazovat za jednoduchu*, argumentujic nélezom tustavného sudu
sp. zn. I. US 688/2014 zo 4. februara 2015, v ktorom, ¢o sa tyka pravnej a faktickej
zloZitosti konania o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, vyslovne
konStatoval: ,,... ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vseobecnych sudov a ktora
absolutne nie je zloZitd, takze ju sud mal skoncit do niekolkych mesiacov, najmd ked’ prosté
plynutie casu v trvani niekolkych rokov moze viest' k nenapravitelnym dosledkom vo vztahu

s

medzi rodicmi a detmi “.

11. Vzavere vyjadrenia pravny zastupca stazovatela uviedol, Ze =zotrvava
na argumentacii uvedenej v Ustavnej staznosti a sthlasi s tym, aby ustavny sud upustil

od tstneho pojedndvania v tejto veci.

12. Ked’Ze pravny zastupca stazovatel’a, ako aj predseda okresného sudu s upustenim
od ustneho pojednédvania sthlasili, tstavny sud od Ustneho pojednavania upustil, pretoze

dospel k nazoru, Ze od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Obsah sudneho spisu okresného sidu v napadnutom konani

13. Z obsahu ustavne] staznosti, jej priloh, zo spisu okresn¢ho sudu
sp. zn. 3 P 15/2015, ako aj z chronologického prehladu ukonov uvedenych vo vyjadreni
predsedu okresného sudu ustavny sud zistil tieto podstatné skuto¢nosti o priebehu
napadnutého konania:

- Okresnému sudu Bratislava IV bol 23. decembra 2014 doru¢eny navrh st'azovatela
na zmenu upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym, o ktorom rozhodol
uznesenim sp. zn. 25 P 336/2014 z 12. januara 2015 tak, Ze preniesol miestnu prisluSnost’
na okresny sud;

- Okresny sud Bratislava IV postupil 25. februara 2015 okresnému stdu sudny spis
vedeny tunaj$im satdom pod sp. zn. 3 P 15/2015;

- dna 17. marca 2015 bol vo veci ureny termin pojedndvania na 11. maj 2015
a 18. marca 2015 boli vykonané tkony sudu prvej instancie veduce k priprave pojednavania
(vyzvy ucastnikom na preukédzanie skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci) vratane
vydania uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom na zastupovanie
maloletych deti a ochranu ich zaujmov v konani;

- dna 1. aprila 2015 bol sudu doruceny navrh matky na nariadenie predbeZzného
opatrenia na zmenu ostatného rozsudku o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na as po rozvode, a to zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky,
s nariadenim zakazu styku s maloletou - a upravou styku s maloletou -
Na zaklade skutoCnosti zistenych z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a pripojenych listinnych dokazov — lekarskej spravy krizového centra Brana do Zivota
a inych, bol 15. aprila 2015 nariadeny informativny vysluch rodi¢ov, a to na 17. april 2015,
ktory sa v stanoveny den aj uskutocnil za pritomnosti rodi¢ov a ich pravnych zastupcov;

- dna 4. maa 2015 okresny sid nariadil predbezné opatrenie vykonatelné
7. méja 2015, pravoplatné v spojeni s uznesenim odvolacieho sadu 13. jala 2015, ktorym
sud na ¢as do skoncenia konania rozhodol o zvereni maloletych deti matke, upravil styk
otca s maloletou - a rozhodol o tom, Ze styk s maloletou - sa neupravuje.

Vo zvySku navrh matky (na zékaz styku s -) zamietol a zaroven zamietol navrh otca



predneseny na informativnom vysluchu 17. aprila 2015, ktorym zZiadal zverit' deti
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke z jeho strany.

- dna 11. mdja 2015 bola vec prerokovand na pojedndvani, ktoré¢ sa uskutocnilo
za pritomnosti rodi¢ov, ich pravnych zastupcov, ako aj kolizneho opatrovnika a bolo
odrocené na ucel nariadenia znaleckého dokazovania;

- dna 14. maja 2015 bol sudu doruceny ,,protinavrh matky* na zmenu upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manZelstva, ktorym sa matka domdhala
zverenia maloletych deti matke a urcenia vyzivného na maloleté deti od podania névrhu;

- dna 29. maja 2015 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud®) ako sudu odvolaciemu, a to vzh'adom na odvolanie otca proti
nariadenému predbeznému opatreniu ¢. k. 3 P 15/2015-122. Odvolaci siad uznesenim
C. k. 11 Cop 285/2015-194 z 29. jina 2015 uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil a spis
1. jala 2015 vratil okresnému sudu, ktory 6. jula 2015 odoslal uznesenie odvolacieho sudu
ucastnikom;

- dna 12. augusta 2015 otec podal za situacie, ked’ odvolaci sud kratko predtym
vo svojom potvrdzujicom uzneseni vyslovil ndzor o spravnosti zaveru o potrebe zverenia
maloletych deti matke predbeznym opatrenim, navrh na nariadenie predbezného opatrenia
na zverenie maloletych deti otcovi, ktory ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok,
odvolavajlc sa na nové skuto€nosti;

- dia 17. augusta 2015 sud vydal uznesenie, ktorym nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psychologie deti a klinicke;j
psychologie dospelych;

- dila 24. septembra 2015 okresny sud nariadil predbezné opatrenie ¢. k. 3 P 15/2015-
230, ktorym ex offo doCasne upravil styk otca s maloletou - za asistencie psycholdga
a zarovenl rozhodol o zamietnuti navrhu otca dorucené¢ho 12. augusta 2015. Vychadzal
zo skuto¢nosti, ze od Casu nariadenia prvého predbezného opatrenia nedoSlo k zlepSeniu
vzt'ahu malolete; - s otcom, prihliadajuc na skutocnost, ze vzhladom na dalSie
procesné navrhy zo strany otca nebolo mozné do toho ¢asu vykonat’ znalecké dokazovanie
a rozhodnut” vo veci samej, preto pristapil aj bez navrhu v zdujme maloletej -
k zabezpeceniu kontaktu otca s maloletou. Otec podal proti dotknutému uzneseniu

14. oktobra 2015 odvolanie, ktoré bolo 15. oktobra 2015 predloZzené odvolaciemu sudu.



Odvolaci sud rozhodol o odvolani otca 28. oktobra 2015, ked uznesenim
C. k. 11 Cop 620/2015-249 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a 3. novembra 2015
vratil spis okresnému sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. novembra 2015;

- dna 5. novembra 2015 okresny sud odoslal pravoplatné uznesenie Linke detske;j
istoty so ziadostou o sucinnost’ pri realizacii nariadeného predbezného opatrenia.
Dna 5. novembra 2015 zéaroven odoslal spis znalcovi, ktorému bola dand lehota
na vypracovanie znaleckého posudku 90 dni;

- od 5. novembra 2015 do 16. februdra 2016 sa spis dorucoval a nasledne nachadzal
u znalca poverené¢ho vypracovanim znaleckého posudku. Znalecky posudok bol spolu
s vyzvou na vyjadrenie v lehote 10 dni zaslany 17. februara 2016 Ucastnikom, resp. ich
pravnym zastupcom. Sud zaroven rozhodol o znaleckej odmene. Diia 4. marca 2016 bolo
studu dorucené vyjadrenie otca k znaleckému posudku, ktorym namietal nepreskimatelnost’
posudku pre nedoloZenie priloh a navrhol, aby bol posudok vzhl'adom na nim zistené
nedostatky podrobeny supervizii Ustavom pre znalecku ¢innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii,
a zaroven ziadal o vysluch znalca na pojednéavani;

- dia 7. marca 2016 bol sudu doruceny navrh otca na zmenu predbezného opatrenia
¢. k. 3 P 15/2015-122 v spojeni so zmenou uznesenim ¢. k. 3 P 15/2015-230, ktorym sa
doméhal zmeny nariadenych predbeznych opatreni v Casti miesta odovzdavania maloletej
-, tak, aby bola matke ulozend povinnost’ odovzdavat a preberat’ maloleti -
v mieste bydliska otca s povinnostou matky zabezpecit, aby pri preberani a odovzdavani
nebol pritomny jej partner;

- dila 8. marca 2016 sud vo veci nariadil pojedndvanie na 11. april 2016, na ktory
predvolal okrem ucastnikov konania znalca. Pojednavanie bolo na ziadost' pravne;j
zastupkyne matky, doru¢enu sudu 16. marca 2016, z dévodu kolizie pojednévani odrocené
na 8. jun 2016, ¢o sud ucastnikom ozndmil postupom podla v tom case platného
ustanovenia § 119 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku 7. aprila 2016;

- dia 27. mgja 2016 bol sidu doruc¢eny d’al§i nadvrh otca na zmenu predbezného
opatrenia €. k. 3 P 15/2015-122, ktorym sa domahal upravy styku s maloletymi -
2 [

- diia 7. juna 2016 bol sudu doruc¢eny navrh pravnej zastupkyne otca o odrocenie

pojednéavania z dovodu praceneschopnosti otca. Sud 7. juna 2016 tGcastnikom elektronicky



oznamil, ze z dovodu praceneschopnosti otca bude pojedndvanie stanovené na 8. jin 2016
odrocené na 22. august 2016, pricom z tohto dovodu ich ucast’ na pojednavani 8. jana 2016
nie je potrebna;

- dia 27. juna 2016 sud uznesenim sp. zn. 3 P 15/2015 rozhodol o navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia doruceného 7. marca 2016, doplneného 27. maja 2016
tak, ze ho zamietol,;

- dna 27. jila 2016 bolo stidu dorucené odvolanie otca proti uzneseniu a 28. jila 2016
vyzval sid matku a kolizneho opatrovnika na vyjadrenie k odvolaniu;

- dna 22. jala 2016 bolo sudu dorucené ospravedlnenie znalca z netcasti
na pojednavani stanovenom na 22. august 2016. Dnia 2. augusta 2016 bol sudu doruceny
vstup prokuratora do konania v Casti zverenia. Diia 9. augusta 2016 Gcastnikom elektronicky
oznamil, Ze pojednavanie nariadené na 22. august 2016 bude vzhladom na potrebu
predloZenia veci odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani otca proti uzneseniu,
ako aj z dovodu hospodarnosti pre nepritomnost’ znalca na stanovenom termine odro¢ené
na 14. september 2016. Diia 9. augusta 2016 sud ucastnikov zaroven predvolal na nové
pojednavanie. Dila 15. augusta 2016 bolo sidu dorucené vyjadrenie matky k odvolaniu
a 18. augusta 2015 bola doru¢end ziadost’ matky o odro¢enie pojednavania z dovodu kolizie
pojedndvani na strane pravneho zastupcu;

- dna 24. augusta 2016 bol spis s opravnym prostriedkom podanym otcom
predlozeny odvolaciemu sadu, ktory o odvolani otca rozhodol uznesenim
C. k. 20 Cop 113/2016-461 z 9. septembra 2016 tak, ze uznesenie okresné¢ho stidu potvrdil.
Spis bol 12. septembra 2016 vrateny okresnému sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
14. septembra 2016;

- dia 9. septembra 2016 bolo sudu doruc¢ené podanie kolizneho opatrovnika, ktorym
ospravedlnil netcast’ na pojednavani a udelil stihlas na pojednévanie v jeho nepritomnosti.
Dna 9. septembra 2016 bolo sudu dorucené tiez podanie otca — odborné vyjadrenie
B < znaleckému  posudku  suidom  povereného  znalca,
ako aj rozhodnutie krajského sidu tykajice sa priznania znaleckej odmeny dotknutému
znalcovi v inom konani;

- dina 14. septembra 2016 sa konalo pojednivanie za pritomnosti prokurdtora

v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, na ktorom sid vypocul znalca povereného



vypracovanim znaleckého posudku. Na pojednavani prokurator predniesol navrh
na nariadenie vychovného opatrenia rodicom, zaroveil navrhol vypocut’ obe maloleté deti
sidom. Pojednavanie bolo z dovodu potreby rozhodnutia o navrhoch na doplnenie
dokazovania a rozhodnutia o vychovnom opatreni odrocené na 2. november 2016;

- dna 19. septembra 2016 bolo sudu dorucené podanie matky — lekarska sprava
maloletej - Sud spravu 20. septembra 2016 zaslal ucastnikom. Dila 24. oktdbra 2016
dorucil otec podanie s dopliujicimi otazkami na znalca, s tym, Ze trval na pritomnosti
znalca na d’alSom pojednavani. Dna 25. oktobra 2016 bolo dorucené dopliiujice vyjadrenie
otca spolu s listinnymi dokazmi;

- dna 2. novembra 2016 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil
uznesenie, ktorym navrh prokuratora na nariadenie vychovného opatrenia rodicov vylucil
na samostatné konanie. Na pojedndvani navrhla matka doplnit’ znalecké dokazovanie
vo vztahu k maloletej - a zéaroven navrhla nariadit’ vychovné opatrenie otcovi.
Pojednavanie bolo na tucel dalSiecho dokazovania, ako aj na Ucel vykonania vysluchu
maloletych deti odro¢ené na 27. januar 2017. Sud ulozil otcovi a matke, aby v lehote 30 dni
predlozili sudu listinné dokazy preukazujiuce odévodnené mesacné vydavky maloletych deti
(matka), potvrdenie o prijme za ostatnych 12 mesiacov, listinné dokazy preukazujice
ich majetkové a zarobkové pomery, vlastnictvo nehnutelnosti, motorovych vozidiel,
v pripade otca potvrdenie o vykone funkcie konatela, o prijme z tejto funkcie a danové
priznanie spolo¢nosti || I Std zaroven rozhodol o vyzve znalcovi, aby pisomne
odpovedal na otdzky predlozené¢ otcom v rozsahu ur¢enom stidom. Nariadil tiez vysluch
maloletych deti - a |G - 9. december 2016 0 9.00 h, ¢. d. 277,
s tym, Ze matke uloZzil povinnost’ zabezpecit ucast’ maloletych deti na vysluchu. Vyhlasil,
ze vysluch sud vykond v nepritomnosti rodiCov, ich PZ, za pritomnosti kolizneho
opatrovnika a prokuratora, s tym, Ze zvazi pritomnost’ psychologa na vysluchu;

- dia 15. novembra 2016 sud uznesenim ¢. 1. 559 ulozil otcovi povinnost’ zlozit’
preddavok na trovy spojené s doplnenim znaleckého dokazovania (pisomne polozené otazky
znalcovi) vo vyske 200 €. Dna 7. novembra 2016 zaroven vypracoval uznesenie €. 1. 561
vyhlasené na pojedndvani 2. novembra 2016 (vylucenie navrhu prokuratora);

- dia 9. decembra 2016, teda po uplynuti 30-dilovej lehoty, dorucila matka sudu

listinné dokazy uloZené jej predloZit’ na pojednavani 2. novembra 2016. Otec si sidom
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uloZenul povinnost’ v stanovenej lehote nesplnil, listinné dokazy uloZzené uznesenim sudu
predlozil az 19. januéara 2017. Danové priznanie v zmysle uznesenia sidu nedolozil;

- dna 9. decembra 2016 okresny sud uskutocnil vysluch maloletych deti (z&pisnica
na €. 1. 628);

- dna 21. decembra 2016 kolizny opatrovnik doruc¢il sidu zavere¢nii spravu
z realizicie opatrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktori vypracovala Orchidea,
n. o.;

- dila 23. decembra 2016 dorucil otec stidu navrh na zrusenie neodkladného opatrenia
¢. k. 3 P 15/2015-122, ktory 19. januéara 2017 doplnil o lekarsku spravu malolete;j -
Dnia 20. januara 2017 otec (stazovatel') dorucil d’alSie podanie — navrh na zabezpecenie
dokazu, vyjadrenie proti vyliceniu navrhu matky a prokuratora na nariadenie vychovného
opatrenia na samostatné konanie a zopakoval ndvrh na vysluch svedka;

- dia 27. januara 2017 prebehlo vo veci pojednavanie za pritomnosti vSetkych
ucastnikov konania. Pojednavanie bolo odrocené na 5. april 2017 najma z dovodu potreby
odstranenia rozporu vzniknutého v dokaznej situdcii, ktord vyplynula po vysluchu
maloletych deti, na UCel doplnenia znaleckého dokazovania. Zaroven bolo potrebné
rozhodnut’ o namietke zaujatosti vznesenej otcom voci znalcovi. Nasledne 4. aprila 2017
bola ucastnikom ozndmend zmena terminu pojedndvania z ddvodu prebiehajiceho
znaleckého dokazovania. Nové pojednavanie bolo uréené na 21. jin 2017 0 9.00 h;

- dia 7. februara 2017 bolo sidu dorucené podanie otca — ndmietka zaujatosti
zakonnej sudkyne;

- dila 21. marca 2017 bolo sidu dorucené podanie — ndvrh na zabezpecenie dokazu —
vypis zo zdravotnej dokumentacie matky;

- okresny sud uznesenim €. 1. 666 31. marca 2017 rozhodol o ndmietke zaujatosti
vznesene] otcom voci znalcovi tak, ze rozhodol, Ze znalec nie je vylu€eny z vykonavania
znaleckych ukonov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. aprila 2017;

- dna 4. aprila 2017 sid uznesenim ¢. 1. 669 nariadil doplnenie znaleckého
dokazovania na ucel postdenia pri¢in zmeny postoja maloletej - k otcovi.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. aprila 2017;
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- dila 4. aprila 2017 sud zaroven vyzval znalca na zodpovedanie dopliujicich otazok
navrhnutych otcom (staZzovatel'om). V rovnaky den zaroven uznesenim €. 1. 675 rozhodol
o vyplateni preddavku znalcovi;

- dna 5. m4ja 2017 podal otec d’alSiu namietku voci osobe znalca. Sud sa s ndmietkou
vysporiadal postupom podla § 59 v spojeni s § 53 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*);

- dita 10. mgja 2017 bolo stidu doru¢ené podanie otca, resp. jeho pravnej zastupkyne
— ziadost’ o zmenu terminu pojednavania, z dévodu dlhodobo planovanej zahrani¢nej
sluzobnej cesty otca;

- dia 11. maja 2017 znalec dorucil sidu odpovede na dopliujuce otdzky otca
k znaleckému posudku;

- dna 12. m4ja 2017 okresny sud uzneseniami €. 1. 700 a €. 1. 702 rozhodol o priznani
odmeny znalcovi za znalecké ukony. Diia 5. jina 2017 a 6. juna 2017 otec podal st'aznosti
proti uzneseniam o priznani odmien znalcovi (€. 1. 559, 700 a 702);

- dna 18. méja 2017 matka dorucila do stdneho spisu listinné ddkazy vratane
lekarskej spravy maloletej;

- dila 14. jana 2017 sud uznesenim ¢. 1. 714 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
rozhodol o uprave styku otca s maloletymi detmi bez pritomnosti matky za asistencie
psycholdga, s tym, ze styk otca s maloletou - upraveny neodkladnym opatrenim
¢. 1. 122 ponechal v platnosti. Neodkladné opatrenie bolo nariadené na dobu 6 mesiacov
odo dna jeho vykonatelnosti. Zaroven sud rozhodol o zamietnuti ndvrhu otca na zrusenie
neodkladného opatrenia. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost’ 14. jula 2017 a pravoplatnost’
2. oktobra 2017 v spojeni s uznesenim odvolaciecho sudu ¢. k. 1 Cop 339/2017-748
z 30. augusta 2017. V tejto stvislosti sud poukazuje na €. 1. 723 — upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti otca, o ktorej predsednicka tunajSieho stidu rozhodla 19. juna 2017,
pricom st’aznost’ otca vyhodnotila ako nedovodnu;

- dna 27. juna 2017 bol spis (prislusné zvdzky) zaslany znalcovi ako podklad
pre vypracovanie dopliiujiiceho znaleckého posudku;

- proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia ¢. 1. 714 (ods. 39) podala
17.jala 2017 odvolanie matka, ¢o si vyziadalo predlozenie spisu odvolaciemu sudu,

na ktorom sa spis nachddzal do 14. septembra 2017. Odvolaci sid uznesenim

12



¢. k.11 Cop 339/2017-748 z 30. augusta 2017 rozhodol o odvolani matky tak, ze zmenil
vyrok I uznesenia sudu prvej inStancie, pripustil pritomnost matky pri realizacii
asistovaného styku a zaroven zruSil Upravu styku otca s maloletou - upravenu
neodkladnym (predtym predbeznym) opatrenim ¢. 1. 122. Vo zvySnej napadnutej Casti
uznesenie potvrdil;

- dna 25. jula 2017 poziadal znalec o predlozenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku zo 60 na 90 dni (€. 1. 743). Nasledne 9. augusta 2017 bolo zo strany znalca sidu
dorucené podanie — oznamenie o ukonceni znaleckého dokazovania zo strany znalca
pre nespolupracu otca (€. 1. 757);

- dna 28. augusta 2017 okresny sud rozhodol o odro¢eni pojednavania z dovodu,
ze sudny spis sa v tom case nachddzal na odvolacom stde, z dovodu odvolania podaného
matkou proti nariadenému neodkladnému opatreniu;

- dna 28. septembra 2017 okresny sud elektronicky znalcovi ozndmil, Ze trva
na vypracovani znaleckého posudku ustanovenym znalcom, a to aj bez ucasti otca pre jeho
nespolupracu. Znalcovi bola poskytnuta dodato¢na lehota 30 dni. Nasledne okresny sud
na ziadost’ znalca, doruCenu sudu 31. oktobra 2017, urcil znalcovi lehotu na odovzdanie
znaleckého posudku, a to do 15. novembra 2017;

- dila 15. novembra 2017 bol sudu doruceny znalecky posudok sidom ustanovené¢ho
znalca €. 17/2017 — dodatok k znaleckému posudku €. 46/2015 (€. 1. 772 — 798);

- dina 5. decembra 2017 bolo sudu dorucené dovolanie otca (stazovatel) proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 11 Cop 339/2017-748;

- dna 20. decembra 2017 okresny sud stanovil vo veci termin nového pojednavania
(po ukonceni d’alSieho znaleckého dokazovania) na 12. februar 2018. Zaroven bola zaslana
ucastnikom vyzva na vyjadrenie k znaleckému posudku;

- dita 17. januara 2018 dorucil otec sudu v poradi tretiu namietku proti osobe znalca.
O namietke std rozhodol postupom podl'a § 59 v spojeni s § 53 ods. 2 CSP;

- diia 22. janudra 2018 otec dorucil vyjadrenie k znaleckému posudku ¢. 17/2017,
v prilohe ktoré¢ho priloZil dve trestné oznamenia tykajice sa znaleckej Cinnosti suidom
poverené¢ho znalca, ako aj vykonu ¢innosti lekara, v ktorého zdravotnej starostlivosti ma byt

matka;
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- dna 12. februara 2018 bolo ucastnikom ozndmené, Ze pojednavanie stanovené
na tento den sa z dovodu ochorenia zdkonnej sudkyne neuskuto¢ni. Diia 3. aprila 2018 sud
urcil termin nového pojednavania na 23. april 2018, na ktoré predvolal vSetkych ucastnikov;

- dna 23. aprila 2018 bolo sidu dorucené podanie kolizneho opatrovnika —
ospravedlnenie z neucasti na pojedndvani spolu so suhlasom s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Prilohou podania bola sprava psycholéga Uradu prace, socialnych veci
a rodiny z 19. aprila 2018 (¢. 1. 886 — 887);

- pojednavanie urcené na 23. april 2018 bolo vzh'adom na akttny zdravotny problém
na strane sudkyne, vyzadujuci si neodkladnti navstevu lekdra, odroené na 4. m4j 2018,
ked’ze povodne sidom navrhnuty termin 27. april 2018 nebol akceptovany prokuratorkou
z doévodu dlhodobo planovanej dovolenky;

- dia 3. maja 2018 okresny sud uznesenim ¢. 1. 895 rozhodol o spojeni konania
sp.zn. 3 P 15/2015 asp. zn. 3 P 52/2018 — o ndvrhu otca na zruSenie neodkladné¢ho
opatrenia;

- dna 4. maja 2018 bolo sidu dorucené podanie otca, a to staznost’ na konanie
psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny adresovana Uradu prace, socialnych veci
a rodiny 4. maja 2018;

- dila 4. maja 2018 okresny sud uskutocnil pojednédvanie, na ktorom okrem iného
oboznamil otca, ako aj ostatnych ucastnikov konania, z akého doévodu nebolo dovolanie
podané otcom predlozené dovolaciemu sudu, akym spdésobom sa sud vysporiadal
s namietkou zaujatosti vznesenou otcom voc¢i znalcovi. Na pojednavani otec vzniesol
namietku zaujatosti voci konajicej sudkyni pre pomer k veci, o ktorom sa mal dozvediet
v priebehu pojednavania. Pojednavanie bolo na ziadost’ otca odro¢ené, zaroven sud poucil
ucastnikov, aby v zdujme hospodarnosti konania predlozili najneskor do dalSieho
pojednévania vSetky dokazy, ktoré¢ navrhuju v konani vykonat. Matke bolo uloZené,
aby v lehote 15 dni predlozila stidu listinné dokazy preukazujiuce vydavky maloletych deti,
otcovi bolo ulozené, aby v lehote 15 dni dorucil sidu potvrdenie o roénom zuctovani dane
zprijmu fyzickej osoby za rok 2017. Pojedndvanie bolo odrocené na 27. jin 2018.
Ani jeden z rodicov si povinnost’ v lehote ulozenej sidom, t. j. do 19. méja 2018 nesplnil;

- dila 14. maja 2018 dorucena v poradi Stvrtd ndmietka voci znalcovi;
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- dita 7. jina 2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky, ktoré bolo 7. jina 2018
odoslané ostatnym tcastnikom,;

- dila 26. juna 2018 otec dorucil elektronicky stidu sukromny znalecky posudok nim
osloveného znalca na ucel preukazania postidenia aktualneho psychického stavu a Struktury
osobnosti otca;

- dia 27. juna 2018 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom pravna
zastupkyna otca predloZila sidom uloZeny listinny dokaz — ro€né zictovanie preddavkov
na daii. Sud na pojedndvani obom rodiom vytkol, ze v stanovenej lehote listinné dokazy
v zmysle uznesenia sudu nepredlozili. Pojedndvanie bolo z dévodu opatreni spojenych
s nahlasenou bombou v budove stidu odrocen¢ na 14. september 2018;

- dna 5. jula 2018 otec dorucil sidu podanie — opakované uplatnenie namietky
zaujatosti sudkyne. Sudkyna sa k vznesenej namietke vyjadrila 13. jula 2018 a 17. jula 2018
bola namietka predloZena nadriadenému stidu spolu so sudnym spisom, ktory bol krajskym
sudom vrateny sudu prvej inStancie 2. augusta 2018 bez rozhodnutia o ndmietke zaujatosti,
ked’Ze nadriadeny sid bol nazoru, Zze namietka zaujatosti vznesend otcom sa tyka len
okolnosti spocivajucich v procesnom postupe zakonnej sudkyne;

- dna 2. augusta 2018 otec dorucil stdu staznost’ proti uzneseniu €. 1. 1030, ktorym
mu bola ulozend povinnost’ uhradit’ stidny poplatok za vzneseni namietku zaujatosti.
Dna 14. augusta 2018 bolo sudu doru¢ené podanie kolizneho opatrovnika — ad sprava
psychologa Uradu prace, socialnych veci a rodiny;

- dita 5. septembra 2018 kolizny opatrovnik sudu kopiu spravy socidlneho pracovnika
Narodn¢ho ustavu detskych chorob a hldsenie lekara uvedené¢ho zariadenia, tykajliice sa
maloletej -

- dna 13. septembra 2018 matka ospravedlnila neticast’ na pojednavani 14. septembra
2018, pricom sthlasila s pojedndvanim v jej nepritomnosti;

- dna 13. septembra 2018 bol stdu elektronicky doru¢eny navrh otca na zmenu
ustanoveného opatrovnika spolu s d’al§imi listinnymi dokazmi;

- dna 14. septembra 2018 sa konalo vo veci pojedndvanie v nepritomnosti matky,
za pritomnosti ostatnych ucastnikov konania. Stid na pojednavani vykonal ukony stvisiace
s neuplnym navrhom otca na zmenu procesného opatrovnika, ktorého vyzval v zmysle

§ 117 CMP na oznacenie subjektu, ktory ma prebrat’ opatrovnictvo. Na pojedndvani bolo
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tieZ na ziadost’ otca spisané trestné oznamenie (¢. I. 1105 — 1107), ku ktorému pritomna
prokuratorka uviedla, Ze trestné ozndmenie otca spisané na pojednavani bude odovzdané
trestnému Useku Okresnej prokuratury Bratislava 1. Zarovenl vyhldsila, Ze nie je preto
potrebné, aby sa trestnym oznamenim zaoberal sid. Pojednavanie bolo odrocené
na 28. november 2018 s tym, ze koliznemu opatrovnikovi bola na zaklade jeho Zziadosti
ulozend lehota na vyjadrenie sa k ndvrhu otca na zmenu kolizneho opatrovnika. Stud tiez
rozhodol o zabezpeceni spravy oSetrujicej lekarky maloletej - z planovanej kontroly
maloletej stanovenej na 21. september 2018;

- dna 14. septembra 2018 otec dorucil sudu lekarsku prepistaciu spravu
z hospitalizacie malolete;j -

- diia 1. oktobra 2018 bolo stdu doru¢ené vyjadrenie kolizneho opatrovnika k navrhu

otca na zmenu ustanoveného opatrovnika;

- diia 18. oktobra 2018 bola stidu dorucena lekarska sprava || G

tykajuca sa maloletej -

- dina 24. oktébra 2018 bolo sudu dorucené podanie otca — navrh na zmenu
neodkladného opatrenia — Specifikacia petitu;

- dita 26. novembra 2018 bola sudu dorucend Ziadost’ otca o ospravedlnenie neucasti
na pojednavani. Diia 27. novembra 2018 sid ucastnikom ozndmil posudenie Ziadosti
o odrocenie pojednavania a zaroven podl'a § 184 ods. 1 CSP oznamil, ze nové pojednavanie
sa bude konat’ 28. januara 2019. Spolu so ziadostou o odrocenie pojednavania otec dorucil
okresnému sudu dopliiujuce vyjadrenie;

- dna 6. decembra 2018 bola siidu dorucend Ziadost’ prokuratorky o zmenu terminu
pojednavania z dovodu dlhodobo plénovanej dovolenky. Pojednavanie bolo na Ziadost
prokuratorky odroc¢ené na 11. marec 2019, ¢o stid G€astnikom ozndmil 24. januara 2019;

- diia 11. marca 2019 sa konalo vo veci pojednavanie. V priebehu pojednévania,
tak ako vyplyva z ¢. 1. 1235, zapisnice o pojedndvani z 11. marca 2019, sud pristapil
pre neddstojné, opovrzlivé spravanie otca vo vztahu k sidu k opatreniu vo forme privolania
justicnej straze. Pred prichodom justi¢nej straze otec sam opustil pojednavaciu miestnost,
pricom pokraCoval v slovnych ttokoch na sad. Pojedndvanie bolo odrocené
na 22. m4j 2019. Otcovi a matke bolo uloZené predlozit’ v 15-dilovej lehote listinné dokazy

tykajuce sa ich majetkovych a zarobkovych pomerov, zaroven sid rozhodol o zabezpeceni
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d’alSich dokazov a na zaklade néavrhu prokuratora tieZ o predvolani sudneho znalca
na pojednavanie (¢. 1. 1236);

- dna 19. marca 2019 bola sudu dorucena namietka zaujatosti zdkonnej sudkyne
vznesena otcom;

-dna 5. aprila 2019 sa k podanej namietke vyjadrila zdkonnd sudkyna a zaroven
vypracovala predloZenie namietky nadriadenému stidu. Namietka bola doruc¢ena krajskému
sudu 8. aprila 2019. Dna 12. aprila 2019 bola vratena bez rozhodnutia, ked’ze nadriadeny
sud zdoraznil, Ze okolnosti tvrdené otcom nie s dovodom na vylucenie zdkonnej sudkyne.
Krajsky suad tiez uviedol, Ze preskimanim predlozeného spisu a vypocutim zvukového
zdznamu z pojedndvania z 11. marca 2019 zistil, Ze zdkonna sudkyna sa k ucastnikom
konania a ich zdstupcom spravala nestranne a nezaujato, navysSe nadriadeny sud zistil,
ze otec jednotlivé vyjadrenia zdkonnej sudkyne jednoducho vytrhol z kontextu;

- dina 20. miaja 2019 bola sidu dorucenda Ziadost' otca o vypocutie znalca,
ktory na jeho objednévku vypracoval znalecky posudok;

- dna 20. méja 2019 bola sudu na zidklade jeho ziadosti doruCend sprava
psychologického vySetrenia maloletej -

- dia 21. mgja 2019 sud tcastnikom ozndmil zmenu terminu pojedndvania z 22. méja
2019 na 24. m4j 2019 z dovodu tucasti zdkonnej sudkyne na pracovnej porade zvolanej
predsedom sidu 21. mgja 2019. Na Ziadost’ pravnych zastupkyn oboch rodicov bolo
pojednéavanie 24. maja 2019 odrocené na 1. jul 2019;

- dna 27. juna 2019 sud ucastnikom elektronicky ozndmil, Ze pojedndvanie nariadené
na 1. jal 2019 bude na Ziadost’ prokuratorky odroc¢ené na 21. august 2019;

- dia 10. jula 2019 bola otcovi a matke zaslana urgencia tykajica sa zaslania
listinnych dokazov v zmysle uznesenia vyhldseného na pojedndvani 11. marca 2019,
na zaklade ktorej matka predlozila listinné dokazy 22. jala 2019, zo strany otca sud listinné
dokazy dosial’ neeviduje;

- dina 21. augusta 2019 sid prerokoval vec na pojednévani, vykonal dokazovanie
a nasledne odro€il pojednavanie na 6. november 2019 na UCel doplnenia znaleckého

dokazovania.
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IVv.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného stidu

14. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

17. Stazovatel' zarovenl namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

18. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokiall ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

19. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
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sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sutdnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

21. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 CSP, ktory sudom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadzali zbytonym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného

zatazovania stran sporu a inych osob.

22. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k porusSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, TV. US 272/04), ustavny sud zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

23. Pokial' ide o posudzovanie zloZitosti veci, predmetom ktorej je Uprava prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, Ustavny sud zastdva nazor, ze obdobné spory
tvoria Standardni sucast’ rozhodovace; agendy okresnych sudov, pricom k tejto
problematike existuje v zasade ustdlena judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec
stazovatela nepovazuje zpravneho hladiska za zlozith. Zaroven vSak ustavny sud

konStatuje, Ze rozhodovanie v obdobnych veciach byva zlozitejSie po skutkovej stranke,
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najmé v pripade, ak je potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie pre posudenie zdravotného
stavu deti, resp. posudit’ duSevny stav maloletych ¢i rodiCov, preskimat majetkové
a socialne pomery rodicov, resp. dalSie relevantné skuto¢nosti. V napadnutom konani boli
podrobené znaleckému psychologickému skiimaniu rodi¢ia 1 maloleté deti, pricom znalecky
posudok bol dopiitany a znalec bol vypoéuty i na pojednavani. V stvislosti s nepriaznivym
zdravotnym stavom jedného z maloletych deti bolo okresnému sudu predlozené mnoZzstvo
lekarskych sprav asprav kolizneho opatrovnika ako 1 spolupracujucich obcianskych
zdruzeni. Pre rozhodnutie okresného sidu o vyzivovacej povinnosti je taktieZ potrebné
zadovazit’ mnozstvo listinnych dokladov. Podl'a nazoru tustavného sudu, hoci samotna
povaha napadnutého konania nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti, skutkova zlozitost

sporu zaklad4 dovod pre jeho prediZenie.

24. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a ako Ucastnika
namietaného konania, ustavny sud prihliadol najmd na skutoCnost, Ze stazovatel
opakovane, niekedy i vo velmi kratkych casovych intervaloch za sebou (v priebehu
niekol’kych dni) podaval ndvrhy, ktorymi sa domdhal, aby okresny sid predbeznym,
resp. neodkladnym opatrenim upravil rodi€ovské prava k maloletym detom bez toho,
aby doSlo k zmene podmienok, za ktorych okresny sud, resp. nésledne odvolaci sud
rozhodol o prechadzajucich navrhoch, pricom rozhodovanie o tychto navrhoch nepochybne
sposobilo prediZenie namietaného konania. Ustavny sid vzal tiez do uvahy skuto¢nost,
ze stazovatel' vzniesol opakovane namietku zaujatosti proti osobe znalca, s ktorou sa sud
musel procesne vysporiadat. Dizku konania nepochybne ovplyvnila i nespolupraca
stazovatel’a s ustanovenym sudnym znalcom, ktory z uvedeného dévodu dokonca ozndmil
okresnému sudu ukoncenie znaleckého dokazovania. Opakovane stazovatel vznésal
1 namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne, ktora bola predlozena na rozhodnutie krajskému
sudu, pricom tento ju spolu so sudnym spisom vratil okresnému siadu bez rozhodnutia,
kedze sa tykala len okolnosti spocivajicich v procesnom postupe zakonnej sudkyne.
Stazovatel v nezanedbatelnej miere prispel k prediZzeniu napadnutého konania itym,
ze v lehote urcenej sudkynou opakovane nepredlozil listinné dokazy (povinnost’ uloZena

na pojednéavani 4. maja 2018 a 11. marca 2019, urgencia 10. jula 2019).
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Uvedené spravanie staZovatela ako Ui€astnika konania malo nepochybne negativny
vplyv na plynulost priebehu napadnutého konania, ¢o Uustavny sad zohladnil

pri rozhodovani o ustavnej staznosti.

25. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustilenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 3 P 15/2015 vyplyva,
ze po podani névrhu na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom postupoval
sud plynulo, vykonaval Ukony smerujuce k prerokovaniu arozhodnutiu veci, pricom
paralelne rozhodoval o navrhoch rodiCov na nariadenie neodkladnych opatreni.
KedZe sa rodi¢ia dlhodobo nevedia dohodnut na tUprave prdv, kazdé rozhodnutie
o neodkladnom opatreni bolo napadnuté odvolanim protistrany a posudzované odvolacim
suidom, ¢o prispelo vo vyraznej miere k prediZeniu konania. Okresny sud pravnu vec
stazovatel'a prerokoval na pojednavaniach, na ktorych bol vypocuty tak stazovatel, ako
1 protistrana, kolizny opatrovnik a do konania vstipil aj prokurdtor, bolo vykonané
dokazovanie listinnymi dokladmi. Taktiez bolo nariadené 1 znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie deti a klinickej psychologie
dospelych, bol vypracovany znalecky posudok, ako aj vypoc€uty znalec. Znalecky posudok
bol nasledne dopliiany. Okresny stid vykonal vysluch maloletych deti a uznesenim zaviazal
rodicov k predlozeniu listinnych dokazov. Termin najblizSieho pojedndvania stanovil

na 6. november 2019, pricom na tomto pojednavani bude vykonané d’alSie dokazovanie.

27. Doba rozhodovania okresného sudu je nepochybne vzhladom na predmet
konania neprimerand, avSak podl’a nazoru Ustavného sudu postupoval okresny sud plynulo
a efektivne, vjeho postupe sa nevyskytuje obdobie neinnosti a prediZenie konania

je sposobené jednak skutkovou naroCnostou veci, ako 1ispravanim oboch rodicov,
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pricom pri posudzovani Ustavnej staznosti zohl'adnil najmé spravanie stazovatela — otca

maloletych deti (bod 24).

VI.

Zaver

28. Ustavny sid teda uzatvara, Ze postup okresného sudu v celom posudzovanom
obdobi smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, ¢o je hlavnym ucelom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I US 61/98).
Postup okresného sudu sa v tomto obdobi zjavne nevyznacoval obdobiami ne€innosti, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
ako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, z hl'adiska komplexného postdenia
napadnutého konania postup okresn¢ho siidu nemozno povazovat’ za porusujuci zakladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢€l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov tstavny sud navrhu nevyhovel.
29. Ked’ze ustavny sud nezistil porusenie zakladného prava st'azovatel’a podl'a Gstavy

ani prava podl'a dohovoru, nerozhodol o d’alSich jeho navrhoch z dévodu, Ze tieto sa viazu

na vyslovenie poruSenia zdkladnych prav a slobdd a Gspech v konani pred Gistavnym sadom.

30. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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