SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 263/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ A. J., Z., zastapena JUDr. 1. P., Z., ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 986/99, a takto

rozhodol:

Staznost A.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. augusta 2007

doru¢ena staznost’ A. J. (d'alej len ,,stazovatel’ka*) podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) na poruSenie jej zdkladné¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor”) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny std*) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 986/99.

Stazovatel'’ka v odévodneni svojej taznosti okrem iného uviedla:

,Stazovatelka sa ndavrhom zo dna 21. 7. 1999 domdhala vyslovenia neplatnosti

kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi (...)

Diia 13. 02. 2007 Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, Ze rozhodnutie Okresného stidu
v Ziline potvrdil.

Svoje rozhodnutie sice dorucil prdavnej zastupkyni navrhovatelky dna 19. 04. 2007,
avSak vzhladom na skutocnost, Ze navrhovatelka nema adresu trvalého pobytu
na dorucovanie a prechodny pobyt meni podla vysky podnajomného, nakolko ide o socidlne

slabsiu rodinu, navrhovatelka sa dozvedela o tomto rozhodnuti dna 20. 07. 2007. “

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sid nalezom
vyslovil porusenie oznacenych prav, prikazal okresnému stdu konat’ a priznal jej primerané

finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ aj bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moZe staznost

odmietnut’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moZno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu (do zdkladnych prav alebo slobod stazovatelky).

Podl'a konstantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého konania.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este trvalo
(napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked” staznost’ Gistavnému sudu
dosla uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud
ju odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu

na to, z akych dovodov skongéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatelky, z pripojenych listin a zo zistenia Gstavného stidu vyplynulo,
ze napadnuté konanie okresného sidu bolo pravoplatne skoncené 3. mdja 2007, napriek
tomu sa stazovatel’ka na ustavny sud obratila so svojou staznostou az podanim doruc¢enym
mu 3. augusta 2007, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznaceného prava na krajskom (okresnom)
sude jednak uz netrvalo, ale hlavne staznost nebola podand v lehote do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa namietané konanie skoncilo.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sid predmetni staznost’ z dovodu jej

oneskoreného podania (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007



