SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 2/2018-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2018 v pléne
zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Miroslava Durisa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassdkovej, Milana Lalika,
Mojmira Mamojku, Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnacovej,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéc¢ika predbezne prerokoval staznost MUDr. Richarda
Rasiho, PhD., MPH, Abovskda 27, KoSice, =zastipeného ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. Jan Tokar, spol. s r. 0., Werferova 1, KoSice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Jan Tokér, vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb predsedu

Kosického samospravneho kraja konanych 4. novembra 2017 a takto
rozhodol:
1. Staznost’ MUDr. Richarda Rasiho, PhD., MPH, prijima na d’alSie konanie.
2. Konanie o staznosti MUDr. Richarda Rasiho, PhD., MPH, prerusuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
15. novembra 2017 dorucena staznost MUDr. Richarda RaSiho, PhD., MPH (d’alej len
,stazovatel*), doplnend podaniami dorucenymi ustavnému sudu 28. novembra 2017,

28. decembra 2017, 12. januara 2018 a 23. januara 2018 vo veci namietanej neustavnosti



a nezakonnosti volieb predsedu KoSického samospravneho kraja konanych 4. novembra

2017.

2. Vo svojej staznosti stazovatel’ stru¢ne uviedol:

oDna 15.11.2017 ma ako kandidata pre volby predsedu samospravneho kraja
informoval pan || KR narodeny dia - bytom Zemplinska Sirokd ¢. . a to
ako ¢len Okrskovej volebnej komisie v obci Zemplinska Sirokd, volebny obvod ¢. 7, Kosicky
kraj o tom, ze vysledky volieb prezentované z verejnych zdrojov a zo zdrojov uverejnenych
Statistickym iiradom sii v rozpore so skutocnostou a to konkrétne s tym, aky vysledok volieb

bol zachyteny v zdpisnici Okrskovej volebnej komisie v obci Zemplinska Siroka.

Podla vyjadrenia pana | N s czovatel ziskal v danom volebnom okrsku
spolu 88 platnych hlasov, ¢o podla vyjadrenia p. || [ NGGCGKGER < zachytené oj v zapisnici
Okrskovej volebnej komisie v obci Zemplinska Siroka. Avsak podla oficidlnych vysledkov
uverejnenych Statistickym viradom stazovatel’ ako kandidat neziskal ani jeden platny hlas
(http:volby.statistics.sk/osk2017/sa/data02. html).

Vzhladom na uvedené informdcie ma stazZovatel’ vazne pochybnosti o vysledku volieb
predsedu Kosického samospravneho kraja, a preto sa obracia na Ustavny sud SR, aby
preveril vysledky volieb v danom volebnom okrsku, respektive aby preveril ci sucet platne
odovzdanych hlasov vo volbach vyplyvajuci zo vsetkych zapisnic Okrskovych volebnych
komisii je totozny s uidajmi, ktoré uviedol Statisticky virad.

Ako svedka stazovatel navrhuje vypocut' clenov, zapisovatela a predsedu Okrskovej

‘

volebnej komisie v obci Zemplinska Sirokd. *

2.1 Stazovatel’ navrhol vydat tento nalez:
., Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje ndlezom volby predsedu KoSického

‘

samospravneho kraja, ktoré sa konali dna 04.11.2017, za neplatné. *

2.2 Vprvom doplneni staznosti stazovatel' oznacil osobu, proti ktorej staznost’
smeruje, a to Ing. Rastislava Trnku. Zaroven doplnil dovody svojej staznosti:

., Priebeh volieb, v zmysle zdakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdanov samospravy
obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon o volbach ), zah¥na v sirsom slova

zmysle vsetky ukony subjektov zucastnenych na volbach, ktoré su v pricinnej suvislosti



s volbami. Jedna sa teda aj o hlasovanie volicov, ako aj o scitavanie odovzdanych hlasov
a nasledné zachytenie vysledku volieb vo volebnom okrsku v zdpisnici prislusnej volebnej
komisii. Cize poruSenie zdkona o volbdch pri scitavani hlasov, resp. pri spisovani zdpisnice
volebnej komisie ma povahu prdvne vyznamného sprdavania sa, ktoré moze viest
k neziaducemu ovplyviiovaniu samotného vysledku volieb.

Na zdklade oznamenia jedného z Cclenov okrskovej volebnej komisie v obci
Zemplinska Sirokad, volebny obvod ¢. 7, Kosicky kraj zo dita 15.11.2017 a vychadzajiic
z jeho Cestneho vyhlasenia zo dna 22.11.2017, doslo pri volbach do organov
samospravnych krajov, ktoré sa konali dna 04.11.2017, k poruseniu volebného zakona.

Porusenie volebného zakona vidi stazovatel’ v tom, Ze pri scitavani hlasov, respektive
pri priradovani platne odovzdanych hlasovacich listkov jednotlivym kandidatom,
stazovatelovi, ako kandidatovi za predsedu Kosického samospravneho kraja, boli
nezakonnym spésobom odnaté hlasy osemdesiatich osmich volicov. Na zdklade uvedeného
oficidlne vyhlaseny vysledok volieb Statistickym tiradom dia 05.11.2017 nezodpoveda
skutocnosti, nakolko vo volbdach v obci Zemplinska Sirokd ziskal staZovatel, ako kandidat
za predsedu Kosického samospravneho kraja, spolu 88 hlasov a nie 0 hlasov.

Okrem uvedeného, ak sa pozrieme na definitivne vysledky hlasovania vo volbdch
v okolitych obciach, ktoré susedia s katastralnym tvizemim obce Zemplinska Sirokd, tak
zistime, Ze napriklad v obciach Palin, Sliepkovce, Ifiacovce, Cecehov, Senné, Lastomir tieto
vysledky sa absoliitnym spésobom odlisujii od vysledkov v obci Zemplinska Sirokd.

Stazovatel’ ziskal konkrétne v obci Palin 62,63 %, Inacovce 36,48 %, Sliepkovce
49,25 %, Cecehov 47,12 %, Senné, 50,42 % a Lastomir 48,58 %. Naproti tomu kandidat
Karol Pataky dosahoval v tychto obciach zanedbatelné zisky, konkrétne v obci Palin
5,49 %, Iinacovce 6,75 %, Sliepkovce 2,23 %, Cecehov 0,00 %, Senné 2,56 % a Lastomir
1,77 %...

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze podla oficialne vyhlasenych vysledkov volieb, vitaz
volieb Ing. Rastislav Trnka ziskal spolu 59.599 platnych hlasov a stazovatel ziskal spolu
58.724 platnych hlasov. Teda rozdiel medzi vitazom volieb a stazovatelom podla oficidlne
vyhlasenych vysledkov volieb je spolu 875 hlasov. Beruc do uvahy, zZe stazovatel bol
nezdakonne ukrateny spolu o 88 hlasov, co je viac ako 10 % z celkového rozdielu, jedna sa

o zdvazné volebné pochybenie, co v konecnom dosledku moéze mat vyznam pre posudenie



otazky pricinnej suvislosti s vysledkami volieb. Nie nepodstatnym je aj zistenie, Ze podla
oficialnych vysledkov bolo vo volbdach vyhlasenych vyse 10.000 hlasov za neplatné.

V kontexte s uvedenym stazovatel Ziada, aby Ustavny sud preveril, ¢i siicet platne
odovzdanych hlasovacich listkov v prospech stazovatela vo volbach pre predsedu
Kosického samospravneho kraja je spravne zachyteny v zapisniciach Okrskovych volebnych
komisii, vo volebnom obvode ¢. 7, Kosicky kraj, a zdaroven ci je totozny s udajmi, ktoré
uviedol Statisticky virad SR pre volby vo volebnom obvode ¢. 7, Kosicky kraj.

Stazovatel’ poukazuje aj na to, ze v pripade potvrdenia vznesenych pochybnosti
readlne doslo k poruseniu ustavnych prav minimalne v osemdesiatich ésmich pripadov. Teda
inymi slovami povedané v osemdesiatich 6smich pripadoch bola porusSend ustavna zaruka
ucinkov uplatneného aktivneho volebného prava opravneného volica, ktora vyplyva z ¢l. 30
Ustavy Slovenskej republiky. Je teda na zvdzenie posudit aj otdzku, ¢i skutocne bolo prdavo
zucastnit’ sa na sprdave veci verejnych v danom pripade poruSené, a to aj s ohladom na

zavaznost takéhoto porusenia.

2.3 V doplneni doru¢enom ustavnému sidu 12. janudra 2018 stazovatel uvadza
Statistiku neplatnych hlasov v jednotlivych volebnych obvodoch a dévodi:

,Stazovatel poukazuje na to, Ze z analyzy oficialnych vysledkov volieb predsedu KSK
vyphva neobvykle vysoky podiel neplatnych hlasov pre volby predsedu KSK v porovnani
s inymi krajmi. Vo volbach do organov samospravnych krajov dna 04.11.2017 bolo
z celkového poctu 46.105 neplatnych hlasov pre volby predsedov krajov az 10.741
neplatnych hlasov pre volby predsedu KSK, co je takmer jedna stvrtina (presne 23,3 %).

Z celkového poctu 168 454 volicov, ktori sa zucastnili na hlasovani v KoSickom kraji
bolo az 10.741 neplatnych hlasovacich listkov pre volby predsedu KSK, co predstavuje az
6,38 % hlasov. Priemer pre celu Slovensku republiku v pripade volieb predsedov krajov
pritom predstavuje iba 3,42 %, cize vo volbe predsedu KSK bolo mnozstvo neplatnych
hlasov dvojndsobne vyssie.

Oficidalne uvedeny pocet 10.741 neplatnych hlasov, ktory je dvakrat vyssi ako
Statistickd predikcia, v nadvdznosti na to, zZe medzi vitazom volieb Rastislavom Trnkom
a stazovatelom bol minimalny rozdiel (iba 875 hlasov) je vyrazne znepokojivy.

A znepokojivy je o to viac, zZe pomer neplatnych hlasov k poctu odovzdanych obdlok pre



volby predsedu KSK v mestskych obvodoch L., II, IIL, 1V. (teda celé uzemie mesta Kosice)
bol na urovni 2,11 % (jedna sa este nizsi pocet ako je celoslovensky priemer 3,48 %)
no na druhej strane vo volebnych obvodoch cislo V. - XI, kde sa na prvych miestach
umiestnil stazovatel, bol tento pomer neplatnych hlasov k poctu odovzdanych obdalok az
vo vske 8,54 %, teda az Styrikrat vyssi.

Az zarazajuce a nepochopitelné je dalSie zistenie z ktorého vyplyva, Ze
v napadnutych volbach do samosprdavneho kraja, v ktorych sa volil jednak predseda KSK
a jednak poslanci do zastupitelstva KSK bol pomer neplatnych hlasov pri volbach
poslancov vo volebnych obvodoch 1. az IV. na uzemi mesta KoSice 3,43 %, zaroven podobne
aj v ostatnych volenych obvodoch V. az XI. Kosického samosprdavneho kraja bol pomer iba
2,79 % co koresponduje v oboch pripadoch v pripade volieb poslancov do zastupitelstiev
s celoslovenskym priemerom 2,93 % avsak pri volbe predsedu KSK bol vo volebnych
obvodoch V. az XI. pomer neplatnych hlasov az 8,54 % !!!. Uvedené zistenie teda vyvracia
mylnu predstavu, Ze mestské obyvatelstvo ma vdcsi prehlad a viac informacii, a teda preto
Jje v tomto prostredi nizsia miera omylov pri volbach.

Na jednej strane pri volbe poslancov do zastupitelstva KSK je pomer neplatnych
hlasov vo vySke 2,79 %, cize na urovni celoslovenského priemeru, a na strane druhej pri
volbe predsedu KSK je pomer neplatnych hlasov vo vyske 8,54 %, co je az dva a pol krat
vSSIi ako celoslovensky priemer, ktory je vo vyske 3,48 %.

Stazovatel’ vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni poukazuje na odchylky
a anomalie, ktoré vzbudzuju zdavazné podozrenie o tom, Ze s vysledkami volieb sa
manipulovalo. K manipulacii s vysledkami volieb mohlo dojst manipuldaciou s hlasovacimi
listkami a to jednak tym, Ze stazovatelovi, ako kandidatovi za predsedu KoSického
samospravneho kraja, boli nezdakonnym sposobom odnaté hlasy osemdesiatich 6smich
volicov, ako aj zneplatiovanim odovzdanych hlasovacich listkov, a to bud’ ich nezaratanim
alebo ich zmeplatnenim, co potvrdzuju Statistické vysledky volieb. Zaroven Statistické
vysledky volieb preukazuju judikatiurou ustavného sudu pozZadovanu moznu pricinnu
suvislost (potencionalnu kauzalitu) medzi na jednej strane staZovatelom verifikovanymi
a predostretymi pochybeniami priebehu volieb a samotnym vysledkom volieb. S odkazom na
vy$Sie citovanu judikaturu ustavného sudu staZovatel zvyraziuje, Ze vysledok volieb

nezodpoveda voli volicov.



Podporne k uvedenému stazovatel poukazuje v neposlednom rade na vysledky volieb
v troch krajoch s najvyssim percentom neplatenych hlasov pre volby predsedov.
V banskobystrickom kraji to bolo 3,75 %, v presovskom kraji 4,59 % a v koSickom kraji az
6,38 % a to vsetko pri celoslovenskom priemere 3,48 %. Teda odchylka od priemeru je
v Banskobystrickom kraji 0,27 %, v Presovskom kraji 1,11 % a v KoSickom kraji 2,9 %.
Odchylka v Kosickom kraji je teda takmer trikrat vyssia ako v druhom a desatkrat vyssia
ako v tretom kraji z pohladu neplatnych hlasov pre volby predsedov krajov. Je vylucené,
aby takéto odchylky mali nejaké raciondlne Statistické, demografické alebo sociologické

¢

vysvetlenie. ‘

2.4 K doplneniu st'aZznosti doru¢enému ustavnému sadu 12. januara 2018 stazovatel
ako dokaz prilozil ,, Analyzu anomalii a nezrovnalosti vo vysledkoch volieb na predsedu
KSK, konanych dna 4.11.2017 aich dosledkov na volebny vysledok*”, ako aj trestné

oznamenie, ktoré v suvislosti s nim napadnutymi vol’bami podal.

2.5 Dna 23. januara 2018 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatela

g3

oznacené ako ,, ZaloZzenie podania do spisu vo veci volebnej staznosti“, v ktorom stazovatel’
uviedol:

«Dia 15.11.2017 podal stazovatel volebnii staznost podla clanku 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorou stazovatel’ napadol ustavnost’ a zdakonnost' volieb do orgdnov
samospravy a to konkrétne volieb predsedu samospravneho kraja, samospravny kraj:
Kosicky kraj, konanych dia 4.11.2017 (dalej aj len ako ,,volby“). Spis je vedeny Ustavnym
sudom SR s ¢islom konania Rvp 2125/2017.

V' predmetnej veci touto cestou zakladame do spisu kopiu podania - trestné

ozndamenie stazovatela spolu s prilohami.»
IL.

3. Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Gstavny sad

rozhoduje o Ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov Izemnej samospravy.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati
navrhu.

Podl'a § 59 ods. 1 zakona o tUstavnhom sude staznost' pre neudstavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb do orgdnu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb méze podat’
okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politicka strana, ktora sa na
vol'bach zlcastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory
ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Podl'a § 59 ods. 2 zakona o Gstavnom stde staznost’ proti vysledku volieb do organu
miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 % hlasov.
Staznost modze podat’ aj najmenej 10 % volicov prislusného volebného obvodu; k st'aznosti
musia byt pripojené podpisy a adresy tychto obc¢anov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zdkona o ustavnom sude musi obsahovat
vyjadrenie stazovatel'a o tom, ¢i napada vol'by na celom tzemi Slovenskej republiky, alebo
len v ur¢itom volebnom obvode; kandiddt moéze napadat’ len zvolenie in¢ho kandidata
vo svojom volebnom obvode.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zakona o Gstavnom side musi obsahovat’
udaje a dokazy o tom, Ze stazovatel’ je oprdvnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati

v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e).



Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrh podl'a odseku 1 sa musi podat’ do

desiatich dni po oznameni vysledku volieb.
I11.

4. Sudca spravodajca predlozil plénu tstavného sudu ndvrh uznesenia o odmietnuti

staznosti st'azovatel’a, a to s tymto odovodnenim:

«V prvom rade Ustavny sad konStatuje, Ze staznost nespiiia zakonom predpisané
nalezitosti navrhu (t. j. volebnej st'aznosti) na zacatie konania vo volebnych veciach pred
ustavnym studom.

Nalezitost'ou staznosti vo volebnych veciach je v zmysle § 60 pism. a) zidkona
o ustavnom sude oznacenie iné¢ho zvoleného kandidata vo volebnom obvode netspe$ného
stazovatela (ako kandidata). Ide o naleZitost' st'aznosti, ktorda musi byt pri jej podani
ustavnému sudu splnena v zmysle § 60 ods. 2 zédkona o stavnom stde v lehote 10 dni odo
dila ozndmenia vysledku volieb.

Stazovatel’ dorucil Ustavnému sudu staznost’ elektronicky (emailom bez zaruc¢eného
elektronického podpisu) dna 15. novembra 2017 (zaroven postou dina 16. novembra 2017;
podané na posStova prepravu 15. novembra 2017), t. j. v posledny deni lehoty podla § 60
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Staznost’ neobsahovala oznacenie in¢ho zvoleného
kandidata, proti ktorému by staznost’ smerovala [podmienka vyplyvajaca z § 60 ods. 1
pism. a) zdkona o Gstavnom sude]. Thto nalezitost’ stazovatel’ doplnil (a vady staznosti teda
odstranil) az doplnenim svojej st'aznosti, ktoré bolo tistavnému sidu doruc¢ené 28. novembra
2017, t. j. zjavne po lehote predpokladanej § 60 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. Ustavny
sid uz viackrat uviedol (porov. mutatis mutandis I. US 242/2017), Ze zo vzijomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze stazovatel’ musi
splnit’ zdkonom predpokladané nalezitosti staznosti v lehote ustanovenej zdkonom
o ustavnom sude. Ak tak neurobil a doplnenie podania s oddvodnenim a vSetkymi
zékonnymi nalezitostami uvedenymi v zakone o ustavnom sude predloZzil aZz po uplynuti
zékonom o ustavnom sude upravenej lehoty, ustavny siad uz nemdze povazovat toto
doplnenie za také, aby ho mohol pripadne kvalifikovat’ za podanie, ktoré bolo podané vcas

(porov. IV. US 240/08, 1. US 242/2017 ale aj m. m. 1. US 64/03, 1. US 188/03,



IV. US 14/03, 1I. US 330/06, IV. US 240/07). Ustavny sud tak napr. vo veci sp. zn.
1. US 242/2017 odmietol takto doplnent staznost’ s tymito zavermi:

,Ustavny sud konstatuje, e stazovatel' v okolnostiach danej veci podal sice prvé
podanie oznafené ako ,,staznost’...“ eSte v lehote ustanovenej zakonom o Ustavnom sude,
ale jeho podanie vtedy zjavne nespliialo zakonné naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude (iSlo o bianco podanie), pretoze neobsahovalo Ziadne odovodnenie
a ani konkrétne pomenovanie a oznacenie zdkladnych prav podla ustavy a prav podla
dohovoru [§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude], ktoré mali byt poruSené. K
staznosti nebola pripojend ani kopia napadnutého rozhodnutia krajského sudu (§ 50 ods. 2
zakona o Ustavnom sude), ktorti mal staZzovatel' uz ddvno k dispozicii (od 12. decembra
2016), pripadne ziadost’ o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sitdom. Doévody,
ktoré uviedol stazovatel’ v bode 1 prvého podania, tak nemohol tstavny sud akceptovat’ a
prihliadat’ na ne, pretoze neskdr k doplneniu podania doSlo aZz po lehote ustanovenej
zékonom o uUstavnom sude. V tejto Casti teda ustavny sud odmietol podanie stazovatela
z 10. februara 2017 pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude)... Ked’Ze je zrejmé, ze stazovatel podal doplnent st'aznost’ az po uplynuti
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, ustavny sud jeho podanie
dorucené ustavnému sudu 22. februara 2017 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ako podané oneskorene bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou jeho namietok
uvedenych v tomto podani.*

Ustavny sud preto mohol staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti, resp. jej doplnenie pre oneskorenost’.
Ustavny sud v suvislosti s nedostatkami podanej staznosti pripomina, Ze tieto nie je povinny
odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti (napr. vyzyvat na v€asné doplnenie staznosti ¢i v€asné
odstranenie nedostatkov). Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym stidom (stazovatel’ je zastipeny advokatom na zaklade priloZzené¢ho
splnomocnenia) a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani u€astnikov konania (napr.
1. US 745/2016, 1V. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1I. US 309/2010,
1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,

IV. US 134/2010). Ustavny sud v tejto suvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn.



1. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen
zalatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sutdom.* Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,
ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata) a znalé zakonom predpisanych nalezZitosti
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Aj keby hypoteticky uvazujuc staznost’ spifiala formélne naleZitosti podl'a zdkona
o ustavnom sude (t. j. ak by neexistovali vySSie opisané zataze), Gstavny sud nachadza
minimélne d’alSie dva materidlne dovody, pre ktoré je potrebné st'aznost’ odmietnut’ pri jej
predbeznom prerokovani.

Prvy dovod - staznost stazovatela je po pravnej stranke obdobna (az totoznd)
volebnej veci, ktort ustavny sud prejednal v minulosti pod sp. zn. PL. US 89/07 a kde
ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnentl.

Vramci uvedenej veci bol skutkovy a pravny stav nasledovny: stazovatel sa
zucastnil volieb do orgdnov miestnej samospravy konanych v mestskej Casti ako nezévisly
kandidat na starostu mestskej Casti, na poslanca miestneho zastupitel'stva mestskej casti a na
poslanca mestského zastupitel'stva, pricom staznostou napadal platnost’ volieb starostu
mestskej Casti a volieb poslancov do mestského zastupitel'stva. Dovody staznosti opieral
o podozrenie z manipuldcie v procese zistovania vysledku volieb a v tejto stvislosti
uvadzal, ze ,je evidentné podozrenie, Ze vo vSetkych volebnych okrskoch doslo
k manipulacii  hlasovacich listkov a scitania hlasov v neprospech staZovatela*.
Argumenticia st'azovatel'a v tomto smere bola postavend na ¢iselnom porovnani volebnych
vysledkov vo volbach na starostu mestskej Casti a vo volbach na poslanca miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti v konkrétnych volebnych okrskoch. Uvedené porovnania

podla tvrdenia staZovatela ukazovali, Ze stazovatel’ dostal v uvedenych okrskoch viac
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hlasov ako kandidat na poslanca miestneho zastupitel'stva mestskej Casti v porovnani
s hlasmi, ktoré¢ dostal ako kandidat na starostu mestskej Casti, a to 1 napriek tomu, Ze mu
niektori voli€i ,, po osobnej konzultacii jednoznacne potvrdili, Ze vo volbach odovzdali hlas
len staZovatelovi*.

Ustavny std staznost’ posudil ako zjavne neopodstatnenti a po citovani judikatiry
ustavného stidu k volebnym veciam konstatoval:

., Vychadzajic zo skuto¢nosti vyznamu volieb v demokratickej spolo¢nosti judikatira
ustavného sudu vyzaduje, aby stazovatel’ v zdujme prijatia jeho volebnej staznosti na d’alSie
konanie oznacil také dokazy, ktoré¢ vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuja,
ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb st redlne mozné, pripadne
pravdepodobné (PL. US 32/03).

Stazovatelom predostretd argumentdcia zalozend na cCiselnom porovnavani
volebnych vysledkov v tomto smere neobstoji a nemozno ju v Ziadnom pripade povazovat’
za dokaz o manipulacii v procese zistovania vysledku volieb. Tvrdenia stazovatela
o ,,podozreni z manipuldacie hlasovacich listkov a scitania hlasov v neprospech
stazovatela“ tak ostavaji len v rovine jeho domnienky o moznom ovplyvneni volebného
vysledku...

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti nemozno tvrdeniam predloZenym
stazovatelom pripisat’ povahu pravne relevantnych dovodov pre konanie o staZnosti,
ustavny sud preto povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnent a odmietol ju v zmysle § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude.*

Tu prejednavana vec stazovatel’a je po pravnej stranke obdobnd citovanej veci sp. zn.
PL. US 89/07 a ustavny std neméa dévod menit’ svoj ustaleny pravny nazor na staznosti
opisanej kvality a charakteru. K tomu ustavny sud vzhl'adom na vec stazovatel'a dodava
nasledovné:

V stlade so svojou konsStantnou judikatirou ustavny sud vyuZziva svoju pravomoc pri
zisteni neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb a vyhlasi vol'by za neplatné alebo zrusi
vysledok volieb podla § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude len vtedy, ak k porusSeniu
volebného zakona ddjde spdsobom ovplyviiujucim slobodni sutaz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, priCom sa vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne

opitovné porusenie ustanoveni upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,
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PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 18/99, PL. US 32/03). Tuto skuto¢nost vsak
stazovatel’ musi nielen tvrdit’, ale musi ju aj dolozit. Len domnienka nespravnosti vysledku
volieb nie je dovodom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktorym by zrusil vysledok volieb
(PL. US 39/95, PL. US 32/03). Porusenie volebného zakona musi dosahovat’ taku intenzitu,
ktora v pricinnej suvislosti ma za nésledok nezakonnost’ volieb, resp. nezakonnost’ ich
vysledku (PL. US 14/99, PL. US 32/03). Porusenie ustavnosti a zakonnosti vo faze
samotnych volieb moZe mat’ za nasledok tak vyhlasenie volieb za neplatné, ako aj zruSenie
vysledku volieb. Ked’ boli zistené také zdvazné ustavné, resp. zdkonné nedostatky, ktoré
nemozno kvantifikovat z hladiska spravnosti vysledku, prichddza do uvahy zaver
o neplatnosti volieb. Zakladnym predpokladom pre zruSenie vysledku volieb je preukazanie
takych poruseni volebného zakona, ktoré odovodnuji zaver o inom vysledku volieb
(PL. US 50/99, PL. US 32/03).

Funkcia Gstavného sidu v ramci prieskumu utstavnosti a zdkonnosti volieb nemoze
byt’ vykladana tak extenzivne, Ze by v kone¢nom ddsledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat’,
pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca
v tom smere, ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny sud
podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (PL. US 3/2010). V konani o volebnych
veciach sa neuplatituje vyhladavacia zasada, ktord je jednou z veducich zédsad trestného
konania (PL. US 52/2011). Rovnako ustavny sid uZ judikoval, Ze v konani vo volebnych
veciach nie je ,,vySetrovacim orgdnom®, ktory zistuje (moéze zistovat) skutkovy stav
metddami a spdsobmi charakteristickymi pre pracu orgadnov ¢innych v trestnom konani.
Jeho ulohou je predovSetkym zvazit' hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni staZovatela
v kontexte s dalSimi konkrétnymi okolnostami posudzovanej veci a na tom zaklade
rozhodnut’, ¢i vykona vo veci d’alSie dokazovanie, alebo vyvodi v predmetnej veci pravne
zavery len na zaklade tvrdeni predlozenych i¢astnikmi konania (PL. US 66/2011).

Ustavny sud tak sprvoti poukazuje, Ze staZovatelove tUvahy (uvedené navyse az
v doplneni staznosti) ohl'adne celkového poctu platnych hlasov vo vSetkych okrskoch
vo volebnom obvode ¢. 7, KoSicky kraj, odovzdanych stazovatel'ovi sa pohybuji v rovine
domnienok, hypotéz a nekonkrétnych navrhov (napr. ,,md stazovatel’ vazne pochybnosti
o vysledku volieb predsedu Kosického samospravneho kraja...* alebo ,,jedna sa o zdavazné

volebné pochybenie, co v konecnom dosledku mozZe mat vyznam pre posudenie otazky
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pricinnej suvislosti s vysledkami volieb* & ,,stazovatel Ziada, aby Ustavny sid preveril, ¢i
sucet platne odovzdanych hlasovacich listkov v prospech stazovatela vo volbach pre
predsedu Kosického samospravneho kraja je spravne zachyteny v zapisniciach Okrskovych
volebnych komisii, vo volebnom obvode ¢. 7, KoSicky kraj, a zaroven i je totozny s udajmi,
ktoré uviedol Statisticky vrad SR pre volby vo volebnom obvode ¢. 7, Kosicky kraj.
Stazovatel poukazuje aj na to, Ze v pripade potvrdenia vznesenych pochybnosti redalne doslo
k poruSeniu ustavnych prdav minimalne v osemdesiatich osmich pripadov.*). Stazovatel
neuviedol Zziadne dokazy ¢i skutoCnosti, ktoré by odovodnovali ¢o ilen pochybnost’
o spravnosti volebného vysledku v celom volebnom obvode €. 7, KoSicky kraj, a svoj navrh
na preskiumanie poctu platnych hlasov vtomto volebnom obvode opiera len o nim
vyslovené pochybnosti o nezapocitani 88 hlasov zo zapisnice okrskovej volebnej komisie
vobci Zemplinska Sirokd do celkovych vysledkov volieb zverejnenych Statistickym
uradom Slovenskej republiky, prip. onim zostavenu Statistiku neplatnych hlasov
odovzdanych vo vol'bach v KoSickom samospravnom kraji.

Argumentacia stazovatela tykajuca sa ostatnych volebnych okrskov volebného
obvodu ¢. 7 tak stavia ustavny sud do pozicie vySetrovacieho organu nad cinnostou
okrskovych volebnych komisii. Jej podstata totiz vychadza zo stazovatel'ovej poziadavky,
ze ak existuje (u stazovatel'a) podozrenie o poruSeni zakonnosti v jednom volebnom okrsku,
mal by potom ustavny sud ,pre istotu preskimat” aj spravnost vysledkov volieb
v ostatnych volebnych okrskoch. Takéto postavenie vSak ustavny sud v konani o volebne;j
staznosti kandidata proti vysledku volieb nemda. Jednd sa totiz o konanie o staznosti
individualizovaného stazovatel'a, ktorej kone€nym ucelom je ochrana jeho subjektivnych
prav. Procesné prostriedky sliziace uvedenému ucelu su zaloZzené na prenose zodpovednosti
za kvalitu poskytovanej ochrany primdrne na t osobu, o ktorej subjektivne prava ide.
Popisanému konceptu potom zodpoveda aj uplatiiovanie viazanosti istavného siidu petitom
volebnej st'aznosti (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude), no 1 povinnost’ stazovatel’a uviest’
v ndvrhu na zacatie konania dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim ddkazov [§ 60
ods. 1 pism. b) zakona o Ustavnom stde]. StaZzovatelovo tvrdenie o nesulade zdpisnice
okrskovej volebnej komisie v obci Zemplinska Siroka s celkovymi vysledkami volieb
zverejnenymi Statistickym tradom Slovenskej republiky nemdze byt samo osebe za

ziadnych okolnosti dostato¢nym ddkazom na podporu tvrdenia o pochybeniach pri s¢itavani
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hlasov v ostatnych volebnych okrskoch toho istého volebného obvodu. Téato stazovatelom
naznacovana suvislost’ nema Ziaden potrebny skutkovy ani pravny zaklad, ¢im sa dostdva
do polohy hypotetickej a Spekulativnej uvahy.

Za dalSie, ¢o sa potom tyka samotného poctu 88 hlasov (na ktoré stazovatel
poukazuje v samotnej st'aznosti, ako aj v jej doplneni), ktoré podla stazovatel'a odvolavajic
sa na Cestné prehlasenic | (Clena okrskovej volebnej komisie v obci
Zemplinska Sirok4) su zachytené v zapisnici okrskovej volebnej komisie obce Zemplinska
Siroka, ale nie st pripoéitané v oficialnych vysledkoch volieb zverejnenych Statistickym
uradom Slovenskej republiky, by aj v pripade pravdivosti tohto tvrdenia uvedeny pocet
hlasov nespdsobil nezdkonnost’ ¢i netstavnost’ volieb predsedu KoSického samospravneho
kraja, kedZe vzhladom na celkovy rozdiel v platnych hlasoch pre stazovatela a pre
uspesného kandidata Ing. Rastislava Trnku (rozdiel 875 hlasov) by uvedenych 88 hlasov
v prospech stazovatela ni¢ nemenilo na konecnom vysledku volieb predsedu KoSického
samospravneho kraja. NavySe, vzhladom na obsah staznosti a ndvrh staZovatela na
preskimanie zapisnice okrskovej volebnej komisie obce Zemplinska Siroka islo by
maximalne o technickd chybu Statistického uradu Slovenskej republiky, ktory nespravne
zaniesol udaje zo zapisnice okrskovej volebnej komisie do oficialnych vysledkov volieb
predsedu KosSického samospravneho kraja, avSak objektivne by sa na platne odovzdanych
hlasoch pre jednotlivych kandidatov zo strany voli€ov ni¢ nemenilo (t. j. vola voliCov by
zostala zachovand). Tu sa Ustavny std odvolava opitovne na svoju judikatiru vo volebnych
veciach, konkrétne na uznesenie sp. zn. PL. US 68/2014 z 18. februara 2015, v ktorom
uviedol, ze ,neplatnost’ volieb alebo volby kandidata modzZe spOsobit’ len také zavazné
porusenie zakona o volbach, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odévodnene
vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutocnej véle volicov.
S ohl'adom na uvedené mozno konStatovat, Ze vo vSeobecnosti musia byt splnené tri
predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet’ volebnej staznosti: 1. protizdkonnost’, t. j. poruSenie
zakonov tykajucich sa volieb, 2. vzt'ah medzi touto protizdkonnost'ou a neplatnostou volieb
alebo vol'by kandidata a 3. intenzita protizdkonnosti, ktord uz spochybnuje vysledky volieb
a ktord odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom

skuto¢nej vole voliCov.* (pozri body 98 a 99 citovaného uznesenia).
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Vtomto pripade tak dustavny sid mohol staznost odmietnut pre zjavna
neopodstatnenost’ aj bez potreby skimania prislusnej (resp. akejkol'vek — ¢i uz z jedného
volebného okrsku alebo vsetkych volebnych okrskov vo volebnom obvode ¢. 7, KoSicky
kraj) volebnej dokumentéicie, kedze aj v pripade potencidlnej; pravdivosti uvedeného
tvrdenia stazovatela ohl'adne volebného okrsku obce Zemplinska Siroka, by neboli splnené
ustavné poziadavky na (i) preskiimanie vysledkov volieb v ostatnych volebnych okrskoch
volebného obvodu ¢. 7, KoSicky kraj, a uz vobec nie na (ii) pripadné vyhovenie st'aznosti
stazovatel’a po jej prijati na d’alSie konanie.

AvSak uvedomujuc si, ze staznost sa tykala jedného z najvyznamnejSich
demokratickych procesov, ktoré moézu v spolocnosti prebichat, a to volieb do organov
uzemnej samospravy, na zaklade ktorych boli zvoleni reprezentanti volicov a bola tak
nadobudnutd pravna istota tychto zvolenych reprezentantov, ale najmid voliCov
a obyvatelov, Ustavny sid si vyziadal zobce Zemplinska Sirokda kompletnii volebnu
dokumentaciu (zapecatené odovzdané hlasovacie listky, obalky, zoznamy volicov,
zapisnice, ostatné volebné spisy) tykajucu sa uskutocnenych volieb predsedu KoSického
samospravneho kraja konanych diia 4. novembra 2017, ktorii méa obec Zemplinska Siroka
v zmysle § 138 ods. 8 pism. d) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,volebny zakon*) v ischove.

Ustavny sid sa oboznamil so zapisnicou okrskovej volebnej komisie o priebehu
a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku vo volbdch do orgénov KosSického
samospravneho kraja konanych 4. novembra 2017, volebny okrsok 1, obec Zemplinska
Siroka (dalej len ,,zapisnica®) a zistil, Ze pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych
v obci Zemplinska Siroka pre vol'bu predsedu samospravneho kraja bol 164. Stazovatel’ ako
kandidat na predsedu KoSického samospravneho kraja, s ¢islom kandidata na hlasovacom
listku 8, ziskal podla zapisnice 0 (slovom nula) platnych hlasov. Zapisnicu podpisali vSetci
¢lenovia okrskovej volebnej komisie, ato aj pan || . na ktorého Cestné
prehlasenie o idajnom zachyteni 88 platnych hlasov pre staZovatela v zdpisnici sa
stazovatel' odvoldval. Inak povedané, tvrdenie staZovatela (na ktorom postavil svoju
staznost’), Ze zépisnica obsahuje zachytenych 88 platnych hlasov pre stazovatela ako

kandidata na predsedu KoSického samospravneho kraja a Ze tieto hlasy nie st zapocitané
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v oficialnych vysledkoch vol'by predsedu KoSického samospravneho kraja zverejnenych
Statistickym uradom Slovenskej republiky, nekoresponduje so skutoénostou. Oficialne
vysledky volieb predsedu Kosického samospravneho kraja uverejnené Statistickym tradom
Slovenskej republiky (dostupné na: http://volby.statistics.sk/osk/osk2017/sk/data02.html) sa
formalne zhoduji so zdpisnicou preskimanou ustavnym sidom v rdmci predbezného
prerokovania staznosti.

Ustavny sud sa viak neuspokojil s uvedenym oboznamenim sa so zapisnicou a nad
ramec toho, ¢o pozadoval staZzovatel’ vo svojej st'aznosti, ustavny sud prepocital odovzdané
hlasy pre jednotlivych kandidatov vo volebnom okrsku 1 obce Zemplinska Siroka. Ustavny
sud v tejto suvislosti primarne poukazuje na to, Ze volebna dokumentécia bola dorucena do
podatel'ne ustavného stdu dita 1. decembra 2017 od Obecného uradu Zemplinska Siroka.
Skatul’a bola prelepena priesvitnou lepiacou paskou, pricom zapeéatena nebola. Na $katuli
nebol vyznaleny jej obsah ani registratirna znacka, ani lehota uloZenia volebnej
dokumentacie. Po prepocitani hlasovacich listkov ustavny sud zistil, Ze stazovatelovi ako
kandidatovi na predsedu KosSického samospravneho kraja bolo vo volebnom okrsku 1 obce
Zemplinska Sirokd odovzdanych 88 platnych hlasov. Tuto skutoénost’ nereflektuje jednak
zépisnica aani oficidlne vysledky volieb predsedu KoSického samospravneho kraja
uverejnené Statistickym uradom Slovenskej republiky.

Akokol'vek, ustavny sid opdtovne aj po prepocitani odovzdanych hlasov pre
jednotlivych kandidatov vo volebnom okrsku 1 obce Zemplinska Sirokd konstatuje, Ze
opisané pochybenie okrskovej volebnej komisie pri scitavani platnych hlasov pre
jednotlivych kandidatov vo volebnom okrsku 1 obce Zemplinska Siroka nie je spdsobilé
zalozit' nezdkonnost’ ¢i neustavnost’ volieb predsedu KoSického samospravneho kraja,
ked’Zze vzhl'adom na celkovy rozdiel v platnych hlasoch pre stazovatela a pre tspe$ného
kandidata Ing. Rastislava Trnku (rozdiel 875 hlasov) uvedenych 88 hlasov v prospech
stazovatel’a ni¢ nemeni na kone¢nom vysledku volieb predsedu KoSického samospravneho
kraja a nemeni vitaza volieb predsedu KoSického samospravneho kraja. Platnost’” volieb
alebo vol'by kandidata mdze spOsobit’ len také zdvazné poruSenie zakona o vol'bach, ktoré
uz spochybniuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by

a ich vysledky st prejavom skutoénej vole volicov (PL. US 68/2014), ¢o v tomto pripade
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najmd vzhladom na celkovy rozdiel medzi platnymi hlasmi odovzdanymi pre uspeSného
kandidata Ing. Rastislava Trnku a pre stazovatel’a (rozdiel 875 hlasov) nastat’ nemohlo.
Ustavny sud tak odmietol staznost aj na zéklade... uvedeného (druhého) dévodu

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (taktiezZ) ako zjavne neopodstatnenti.»
IV.
K bodu 1 vyroku
5. Podrla ¢l. 134 ods. 1 Gstavy sa Gstavny sud skladé z trinastich sudcov.

5.1 Podl'a § 4 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde je ustavny sud sposobily v pléne konat’

a uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspoi sedem sudcov.

5.2 Podl'a ¢l. 131 ods. 1 druhej vety tstavy a § 4 ods. 3 prvej vety zakona o Uistavnom

sude plénum ustavného stidu sa uznasa nadpolovicnou vacsinou vsetkych sudcov.

6. Dna 31. januara 2018 plénum ustavného sidu na neverejnom zasadnuti
prerokovalo navrh uznesenia o odmietnuti staznosti stazovatel'a, ktory na rokovanie pléna

predlozil sudca spravodajca.

6.1 V danom pripade boli na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu pritomni
trinasti sudcovia. Plénum ustavného sudu névrh uznesenia o odmietnuti st'aznosti
predloZeny sudcom spravodajcom neschvalilo, resp. navrh uznesenia neziskal ustavou

stanoveny pocet 7 hlasov sudcov Gstavného sudu.

6.2 Kedze boli naplnené vSetky podmienky hypotézy pravnej normy zakotvenej
v § 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude (navrh nebol odlozeny ani odmietnuty), staznost
stazovatela sa povazuje podla § 25 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude za prijati na d’alSie

konanie, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

7. Prijatie staznosti stazovatela na d’alSie konanie ustavny sud odévodnuje takto:
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7.1 Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sid preskamal, ¢i
staznost’ stazovatela spiia vSeobecné a osobitné néleZitosti podla § 20 ods. 1 a 2, § 59
a § 60 zakona o ustavnom sude a €i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

7.2 Ustavny sud konstatuje, Ze jeho pravomoc konat’ vo veci je dana ¢l. 129 ods. 2

ustavy.

7.3 Ustavny sud zistil, Ze staznost’ podal kandidat, ktory vo volebnom obvode ziskal
najmenej 10 % hlasov voliCov. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel je vo vztahu k vol'bam

predsedu Kosického samospravneho kraja aktivne legitimovany.

7.4 Stazovatel dorucil tustavnému stdu staznost’ elektronicky (emailom bez
zaruceného elektronického podpisu) 15. novembra 2017 (zarovenn poStou 16. novembra
2017; podana na poStovu prepravu 15. novembra 2017), t. j. staznost’ bola podana v 10-

diiovej lehote podl'a § 60 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7.5 Nalezitostou staznosti vo volebnych veciach je v zmysle § 60 pism. a) zdkona
o ustavnom sude oznacenie in¢ho zvoleného kandidata vo volebnom obvode netispesného
stazovatel’a (ako kandidata). Staznost’ stazovatel’a doruc¢ena ustavnému sudu 15. novembra
2017 neobsahovala oznacenie iného zvolené¢ho kandidata, proti ktorému by staznost
smerovala. Tato chybajiicu ndlezitost’ stazovatel’ nasledne doplnil (a vady staZznosti teda
odstranil) doplnenim svojej staznosti, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 28. novembra
2017. Stazovatel' teda z vlastnej iniciativy odstranil odstraniteI'ny nedostatok staZnosti
(neoznacenie zvoleného kandidata, proti ktorému st’aznost’ smeruje) skor, ako ustavny sud
o staznosti rozhodoval v ramci jej predbezného prerokovania. Pritom to, & staznost’ spiia
vSeobecné a osobitné nalezitosti a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie, ustavny sud
Standardne skima prave vradmci predbezného prerokovania staznosti. Vzhladom na

uvedené tak mozno konsStatovat, ze v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti
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stazovatel'a v ramci jej predbezne¢ho prerokovania tato staznost’ spliala vSetky zakonom

predpisané nalezitosti.

7.6 Ustavny sud sa napokon zaoberal otazkou, &i nie st dané dovody na odmietnutie

staznosti stazovatel'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

7.7 Stazovatel' v suvislosti s nim napadnutymi volbami v prvom rade tvrdil, ze
v obci Zemplinska Siroka (volebny obvod &. 7) mu nebolo zapoéitanych 88 hlasov a na
podporu svojho tvrdenia poukézal na ¢iselné porovnanie volebnych vysledkov, ako aj na

Cestné prehlasenie || . ¢lena predmetnej okrskovej volebnej komisie.

7.8 V druhom rade stazovatel v doplneni svojej staznosti v stvislosti s nim
napadnutymi volbami poukdzal na podozrivé anomadlie spoc¢ivajuce v pocte neplatnych
hlasov v predmetnych vol'bach, ktory bol v porovnani so zvySkom Slovenska extrémne
vysoky, a na podporu tohto svojho tvrdenia stazovatel’ istavnému sudu predloZzil podrobnu
, Analyzu anomalii a nezrovnalosti vo vysledkoch volieb na predsedu KSK, konanych dna
4.11.2017 a ich dosledkov na volebny vysledok“, z ktorej vyplyvaju tieto zavery:

, Statistické vidaje z volieb poskytované SU SR sii sumdrom spocitanych volebnych
hlasov. Neodrazaju casto vsetky skutocnosti, ktoré sa v ramci volebného procesu udiali, ale
za Standardnych okolnosti su vo vicSine pripadov dostatocnym a pravym odrazom vole
obcanov. V tejto analyze sme vSak preukazali, Ze v tomto pripade to takto nie je. Velmi
tesny volebny vysledok rozdiel 875 hlasov medzi vitazom a druhym kandiddatom v poradi
nas dostava do situacie, zZe aj jedna desatina z neStandardne vysokého poctu neplatnych
hlasov vo volbach predsedu KSK moze zmenit vysledok volieb a dokonca aj hypoteticke
rozdelenie casti neplatnych hlasov medzi vsetkych kandidatov sposobi teoreticku zmenu
vysledku volieb. Existuje teda redlna pochybnost, nakoniec i vzhladom k zverejnenym
volebnym prieskumom, Ze zverejnené vysledky volieb mozno nevyjadruju skutocnu volu
volica a jediny sposob ako to overit je preskumat’ touto analyzou identifikované anomalie a
nezrovnalosti.

Zaverom teda sumar preukdazanych skutocnosti:

i. Pocet neplatnych hlasov vo volbach predsedu KSK je v porovnani so zvySkom

Slovenska neobvykly az extrémne vysoky.
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ii. Este neobvyklejsi a nevysvetlitelne vysoky je tento pocet vo volebnych obvodoch 5
az 11 v Kosickom kraji.

iii. MnozZstvo neplatnych hlasov je neobvykle vysoké aj v porovnani
s predchadzajucimi volbami v regione - s volbami do NRSR.

iv. Mnozstvo neplatnych hlasov je neobvykle aj v porovnani so sucasne
prebiehajucimi volbami poslancov krajského zastupitelstva.

v. Uvedené nezrovnalosti su takého rozsahu, zZe jednoznacne mohli mat vplyv na
vysledky volieb predsedu KSK.

vi. V pripade, zZe by doslo k organizovanému ovplyviiovaniu volieb, tak vysledky tejto
machinacie by sa mohli vo volebnych vysledkoch prejavit velmi podobnymi anomdliami

3

a nezrovnalostami.

7.9 V stvislosti s tvrdenim stazovatel'a, ze mu v obci Zemplinska Siroka (volebny
obvod ¢. 7) nebolo zapocitanych 88 hlasov, si tstavny sud vyziadal z obce Zemplinska
Siroka kompletni volebni dokumentaciu (zapedatené odovzdané hlasovacie listky, obalky,
zoznamy voliCov, zapisnice, ostatné volebné spisy) tykajucu sa uskuto¢nenych volieb
predsedu Kosického samospravneho kraja konanych 4. novembra 2017, ktord ma obec
Zemplinska Siroka v zmysle § 138 ods. 8 pism. d) zakona &. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,volebny zakon“) v uschove. Ustavny sud v tejto sivislosti priméarne
poukazuje na skutocnost’, ze volebna dokumentécia bola doru¢ena do podatel'ne ustavného
sudu 1. decembra 2017 od Obecného uradu Zemplinska Siroka. Skatula bola prelepena
priesvitnou lepiacou paskou a nebola zape€atend. Na Skatuli nebol vyznaceny jej obsah ani

registraturna znacka, ani lehota uloZenia volebnej dokumentacie.

7.10 Ustavny sud sa najprv oboznamil so zapisnicou okrskovej volebnej komisie
o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku vo vol'bach do orgdnov KoSického
samospravneho kraja konanych 4. novembra 2017, volebny okrsok 1, obec Zemplinska
Siroka (dalej len ,,zapisnica®) a zistil, Ze pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych
v obci Zemplinska Siroka pre vol'bu predsedu samospravneho kraja bol 164. Stazovatel’ ako
kandidat na predsedu Kosického samospravneho kraja (s ¢islom kandidata na hlasovacom

listku 8) ziskal podl'a zapisnice nula (0) platnych hlasov.
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Po oboznameni sa so zapisnicou ustavny sud nasledne pristipil ku kontrolnému
prepocitaniu odovzdanych hlasov pre jednotlivych kandidatov vo volebnom okrsku 1 obce
Zemplinska Sirokd a po prepo¢itani hlasovacich listkov zistil, Ze stazovatelovi ako
kandidatovi na predsedu KoSického samospravneho kraja bolo vo volebnom okrsku 1 obce
Zemplinska Siroka (volebny obvod &. 7) odovzdanych 88 platnych hlasov (pozri tabulka
¢. 1). Tato skutocnost’ nereflektuje zapisnica predmetnej okrskovej volebnej komisie ani
oficidlne vysledky volieb predsedu KoSického samospravneho kraja uverejnené

Statistickym uradom Slovenskej republiky.

Tabul’ka ¢. 1

Poradové ¢islo kandidata Pocet hlasovacich Pocet hlasovacich listkov
a meno kandidata pre listkov pre jednotlivych pre jednotlivych
vol’by predsedu kandidatov podl’a kandidatov zisteny
samospravneho kraja zapisnice okrskovej ustavnym sudom pri

) volebnej komisie prepocitani

C. 1 - R. Badinsky 3 3

C.2—1J. Bobik 6 6

C.3—R. Botka 1 1

C. 4 —7J. Cervenak 7 0

C. 5 —1J. Dzunko 13 0

C. 6 — K. Pataky 88 7

C.7 - 0. Petrik 0 13

C. 8 - R. Rasi 0 88

C.9 - L. Sisak 3 3

C. 10 - V. Stanko 0 0

C. 11 -J. Struk 0 0

C. 12 - S. Surmének 4 4

C. 13— A. Sepetka 0 0

C. 14 —I. Tkaéova 6 6

C. 15 -R. Trnka 33 33

7.11 V suvislosti s uvedenym zdsadnym rozporom medzi po¢tami hlasovacich listkov
pre jednotlivych kandidatov vyplyvajicimi zo zapisnice okrskovej volebnej komisie

a po¢tami hlasovacich listkov pre jednotlivych kandidatov zistenymi Gstavnym stdom pri
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prepocitani Ustavny sud konStatuje, Ze zo strany predsednicky, zapisovatel’ky, ako ani zo
strany Clenov predmetnej okrskovej komisie nebolo ustavnému sidu predlozené ziadne
Cestné prehlasenie, resp. vysvetlenie, ktoré by vysvetl'ovalo zasadny rozdiel medzi poctami
hlasovacich listkov pre jednotlivych kandidatov pre vol'by predsedu samospravneho kraja,
ktoré vyplyvaji zo zapisnice, a poctom hlasovacich listkov pre jednotlivych kandidatov

zistenym ustavnym stdom pri prepocitani.

7.12 Vychéadzajuc z vysledkov kontrolného prepocitania odovzdanych hlasov pre
jednotlivych kandidatov vo volebnom okrsku 1 obce Zemplinska Siroka (volebny obvod
¢. 7), vramci ktorého bolo zistené, ze stazovatelovi bolo v skutocnosti odovzdanych 88
platnych hlasov, a nie nula (0) platnych hlasov, ako aj poukazujic na absenciu nalezitého
zapecatenia predmetnej volebnej dokumentdcie a na absenciu akéhokol'vek vysvetlenia
zasadnych rozporov medzi poc¢tom hlasov, ktoré st'azovatel’ realne ziskal, a poctom hlasov
vyplyvajucim zo zéapisnice okrskovej volebnej komisie ustavny sud konStatuje, ze
stazovatelom opisany skutkovy stav mohol potencidlne znamenat poruSenie ustavy
a volebného zékona a tento opis skutkového stavu nemozno pokladat’ prima facie za zjavne
nepravdivy alebo nespravny. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud navySe poukazuje aj na
zavery stazovatel'om predlozenej ,, Analyzy anomalii a nezrovnalosti vo vysledkoch volieb
na predsedu KSK, konanych dna 4.11.2017 a ich dosledkov na volebny vysledok “.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze tvrdenia stazovatela o nezakonnosti
volieb nemajui len vSeobecnu hypoteticki povahu, jeho tvrdenia st redlne mozné a ich
preukazanie by v kone¢nom dosledku mohlo odévodnovat’ prijatie zaveru o inom vysledku
volieb, nez aky bol vyhlaseny.

Ustavny std pritom berie do Givahy aj nie bezvyznamnu skutonost spoéivajicu
v tesnom rozdiele hlasov medzi zvolenym kandidatom a stazovatelom, ktory sa eSte viac
znizil po kontrolnom prepocitani odovzdanych hlasov pre jednotlivych kandidatov
vo volebnom okrsku 1 obce Zemplinska Siroka (volebny obvod &. 7). Vychadzajiuc

z uvedenych vychodisk mozno konstatovat’, ze staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

7.13 V ramci dokazovania po predbeznom prerokovani bude potrebné, aby ustavny
sud vykonal predovsSetkym dokazovanie kontrolnym prepocitanim hlasovacich listkov

v celom volebnom obvode €. 7 (Michalovce) tvorenom celkovo 78 obcami a mestami.
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Az na zaklade vysledkov tohto kontrolného prepocitania hlasovacich listkov bude mozné
definitivne spol'ahlivo ustélit’, kol'ko hlasov bolo realne odovzdanych staZzovatel'ovi, ako aj

zvolit’ d’alsi postup tstavného sudu.

7.14 Ustavny sud v tejto savislosti vstlade so svojou ustilenou judikatirou
pripomina, Ze v konani vo volebnych veciach, ktorého ucelom je predovsetkym verejny
zdujem o to, aby vysledok volieb odrazal skuto¢ni vol'u voliCov a bol teda zachovany
zakladny predpoklad fungovania demokratického Statu, sa tUstavny sid musi riadit
principom materidlneho chapania ochrany ustavnosti a vyrovnat’ sa tak s kazdym zistenym
a zaroven relevantnym porusenim zadkonnosti alebo ustavnosti volebného procesu, ¢o ho tiez
opraviiuje preskimat’ staznostou napadnuté vol'by a rozhodnit’ o nej aj mimo ramca jej

petitu (m. m. PL. US 96/07, PL. US 9/2011).

7.15 Vychadzajiac z uvedeného mozno uzavriet, Ze po predbeznom prerokovani
staznosti Ustavny sud zistil, ze st splnené vsetky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie
staznosti na d’alSie konanie, a preto ju podl'a § 25 ods. 1 a 3 zédkona o istavnom sude prijal

na d’alSie konanie.

K bodu 2 vyroku

8. Podla § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

8.1 Podl'a § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od

otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

8.2 Zékon o ustavnom sude neobsahuje osobitné ustanovenie o preruseni konania.
Z uvedeného ddévodu prichadza do uvahy uplatnenie postupu podla § 3la zdkona
o ustavnom sude, t. j. primerané¢ pouzitie prislusnych ustanoveni Civilného sporového

poriadku upravujucich preruSenie konania.
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8.3 Vzhl'adom na listinné dokazy predlozené ustavnému sudu stazovatel'om tykajlce
sa stazovatelom podaného trestného ozndmenia (12. januara 2018) k rukdm Krajského
riaditel’'stva Policajného zboru v KoSiciach pre podozrenie zo spachania trestného c¢inu
marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351 Trestného zakona vo vol'bach
do organov samospravnych krajov konanych 4. novembra 2017 ustavny sud aplikujic § 31a
zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 162 ods. 1 pism. a) CSP prerusil konanie o st'aznosti
stazovatela do preSetrenia opisaného trestného oznamenia prisluSnymi organmi ¢innymi

v trestnom konani, resp. prisluSnymi organmi verejnej moci.

9. K uzneseniu o prijati pripdjaja odlisSné stanovisko sudcovia ustavného sudu

LCudmila Gajdosikova, Lajos Mészaros, Ladislav Orosz a Rudolf Tkacik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2018
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