SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 228/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a |||  GczcINIEIN: T

I B B B ostipencho  Advokatska kanceldria Perhacs  s.r.o.,
Jelenec 353, proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 28C/66/2022-88 zo 16. novembra 2023,

rozsudku Krajského sidu v Tren€ine ¢. k. 11C0/20/2024-147 z 19. juna 2024 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/188/2024 z 9. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruenou ustavnému sidu 23. marca 2026 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’
a vec vratit’ okresnému sudu, krajskému studu, resp. najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze na okresnom sude prebiehalo konanie
medzi stazovatel'kou a zalovanou Slovenskou republikou zastipenou Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky o nahradu Skody v sume 5 488,89 eur a nemajetkovej uymy v sume 80 000 eur
(s tirokom omeskania vo vyske 5 % rocne) podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu‘), ktord mala byt sposobena nezdkonnym
uznesenim o vzneseni obvinenia zo 6. jina 2016 a nespravnym uradnym postupom vySetrovatel’a,
ked’ze stazovatel' bol nasledne spod obzaloby oslobodeny rozsudkom z28. marca 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 27. augusta 2019. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu Skody vo vysSke 1 600 eur a nahradu nemajetkovej ujmy



vo vyske 10 000 eur s trokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne, vo zvysnej Casti zalobu zamietol
a stazovatel'ovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,78 %.
Pri ustdleni vysky nemajetkovej ujmy okresny sud zohladnil povahu trestnej veci (zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania), rozsah hroziaceho trestného postihu (tri az osem rokov), skutocnost’,
7e stazovatel’ bol stihany na slobode, okolnosti vydania nezdkonného uznesenia, dizku konania
(tri roky, dva mesiace a tri tyzdne) a prihliadol na to, Ze konanie sa viedlo aj na sude. Okresny sud
bral na zretel aj maximalnu vysSku odskodnovania podl'a § 17 ods. 4 zdkona o zodpovednosti
za Skodu (pat'desiatndsobok minimalnej mzdy v roku 2019) a na rozhodovaciu prax v obdobnych
veciach (5Cdo/4/2018 — 11 063 eur, 3Cdo/156/2017 — 10 000 eur, 8Cdo/177/2017 — 8 500 eur).
K judikatom, na ktoré odkazovali sporové strany, konstatoval, Ze je zrejmé, Ze v tejto oblasti
su priznavané rozne vysky ndhrad nemajetkovej ujmy, o suvisi s jedinecnostou kazdého pripadu
(body 66 od 68 rozsudku okresného sudu). Okresny sud povazoval zpredlozenych listin
za preukdzanu thradu trov obhajoby, ateda vznik Skody stazovatelovi iba vo vySke 1 600 eur.
Pri rozhodovani o ndhrade trov konania podl'a § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) (s odkazom na 7Cdo/339/2021) okresny sud povazoval za zéklad pre vypocet pomeru
uspechu vySku prisudenej nemajetkovej ujmy, ku ktorej pripocital vysku uplatiiovanej nahrady
Skody (15 488,89 eur) a za priznani povazoval sumu 11 600 eur predstavujicu uspech st'azovatel'a
v rozsahu 74,89 % a neuspech v rozsahu 25,11 %, Cisty Gspech tak predstavuje 49,78 % (bod 77
rozsudku okresného sudu).

3. Na zaklade odvolani stazovatela 1 zalovanej krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu. Pripomenul, Ze na Zivot stazovatela mali dopad okrem nezakonného
trestného stihania aj neusporiadany rodinny Zivot a d’alSie trestné stihanie za zloc¢in tyrania blizkej
azverene] osoby (porov. aj bod 62 rozsudku okresného sudu), v ktorom bol aj odstdeny,
na ¢o okresny sud spravne prihliadal pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy (bod 26 rozsudku
krajského sudu). Okresny sud podla neho vychadzal zustalenej sudnej praxe, Ze v Casti
nemajetkove] uyjmy ma zalobca vo veci plny tuspech, ak mu ju sud prizna bez ohladu
na jej konkrétnu vysku, ktord zavisi od uvahy sudu. Vyska nahrady Skody vSak od tejto uvahy
nezavisi, zalobca ju musi preukazat. Okresny sud tak spravne zohladnil netspech st'azovatela
v ndroku na zaplatenie skuto¢nej skody (bod 31 rozsudku krajského sudu).

4. Proti rozsudku stazovatel' podal dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP, o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za nedostatocne oddvodnené,
arbitrarne a svojvolné z ddévodu absencie postoja k otazkam zisadného préavneho vyznamu
vznesenym st'azovatel'om v dovolani, resp. vysvetlenia, pre¢o sa nimi nemusel zaoberat. Konkrétne
vo vztahu k ndmietke neprimerane nizkej nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na rozhodnutia
(rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 16C/118/2016, Rozsudok Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 4Co/106/2013 arozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2357/2010), no najvyssi sud nijakym spésobom nevysvetlil, preCo sa od nich
v prejednavanej veci odklonil, ani neoznacil iné existujuce rozhodnutia v identickych pravnych
veciach, na ktorych zalozil svoj zdver o odmietnuti dovolania.



6. Stazovatel’ napada aj nespravnu interpretaciu § 255 ods. 1 a 2 CSP krajskym sudom. Jeho vec
je pripadom, ked’ vyska plnenia (nemajetkovej ujmy) bola zavislad od uvahy sudu, a teda pripadom
odovodiujucim osobitné posudzovanie uspechu. Zaver krajského sudu absolitne vylucujuci
osobitny rezim nemozno akceptovat’ a predstavuje procesny exces.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenia prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutiami vSeobecnych sudov v konani o ndhradu Skody
spdsobenej pri vykone verejnej moci, z dovodu nedostatocného odovodnenia uznesenia najvyssicho
sidu o odmietnuti dovolania a nespravneho vykladu pradvnej normy krajskym stidom
pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sidu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

8. Vo vztahu k rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
ktory stazovatel’ vyuzil, krajsky sid o filom rozhodol a napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu. Z uvedeného dovodu preskumaniu rozsudku okresného sudu brani princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorého obsahom je pravidlo, ze stazovatel’ ma pravo
domadhat’ sa ochrany zdkladného prava pred ustavnym sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu
nemdze poskytnut’ iny sud.

9. Stazovatel v Gistavnej st'aznosti vyslovne namieta nespravnu interpretaciu § 255 ods. 1 a 2 CSP
krajskym sidom. Ustavny sud konstatuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
predstavovalo pre staZovatela dostupny prostriedok ochrany jeho prav v dosledku vydania
napadnutého rozsudku krajského sudu. V dovolani staZzovatel' rovnako ako v Ustavnej st'aznosti
namietal nespravne pravne posudenie otazky néhrady trov konania, ked’Ze bol toho nazoru, Ze bol
plne procesne uspesSny a vyska plnenia zavisela od uvahy sudu. Napriek tomu, ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolanie staZovatel'a odmietol, tejto jeho namietke sa venoval v bodoch
57 az 59 napadnutého uznesenia vo vztahu k dovodom dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
ked’ze st'azovatel’ pripustnost’ dovolania nevyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a), b) ¢) CSP.

10. O ochrane zakladnych prav a slobod stazovatela v suvislosti s napadnutym rozsudkom
krajského sudu tak bol prisluSny rozhodovat najvyssi sud. Stazovatel' ani netvrdi, Ze tuto svoju
namietku nemohol uplatnit’ v dovolacom konani. Ustavny sud bude v d’al$ej ¢asti tohto uznesenia
posudzovat’ ustavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani stazovatel’a.

11. Vzhl'adom na to, Ze je tlohou nielen Ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zakladnym pravam, ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti z uz uvedenych dévodov podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) ako nepripustnq.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu:

12. V kontexte prezentovanej staznostnej argumentacie ustavny sud povazuje v prvom rade
za ziaduce zdoraznit, Ze si plne uvedomuje ulohu najvysSieho sidu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci std v uz pravoplatne skoncenom spore. Respektuje aj jeho vlastna diskréciu
vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti a dévodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby ustavny
sud v konani o ustavnej staznosti nasledne preskimal, ¢i pradvomoc najvysSicho sudu bola
realizovand tustavne konformnym spdsobom. Pritom je nutné zdoraznit, ze ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ¢i v konani
pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
modze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroveil by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

13. V sulade s uvedenym sa tak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
zameral na posudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania stazovatela. Po nalezitom preskimani napadnutého
uznesenia pochybenie Gstavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil.

14. Prva st'aznostna namietka staZovatel’a je zaloZend na tvrdeni o absencii nalezitého odovodnenia
uznesenia najvyssieho sudu, ktory nevysvetlil, preco sa odklonil pri ur¢ovani vysky nemajetkovej
ujmy od nim prezentovanych rozhodnuti, resp. nepoukazal na existujlice rozhodnutia podporujlice
jeho zavery. Zrelevantnej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud posudzoval
dovolaciu namietku stazovatela o nedostatocnom oddvodneni priznania nemajetkove; ujymy
vo vyske 10 000 eur, bez akéhokol'vek vypoctu ¢€i vzorca, resp. pri jej nespravnej vySke z hl'adiska
komparacnej metddy k obdobnym pripadom. Najvys$si sud v bode 48 napadnutého uznesenia,
odkazujic na jednotlivé konkrétne casti odovodneni rozsudkov krajského stdu i okresného sudu,
konstatoval ndlezit¢ vysvetlenie dovodov rozhodnutia krajského sudu koreSpondujlce
aj so zakonnymi kritériami podla § 17 ods. 3 a4 zikona o zodpovednosti za Skodu as jeho
judikatirou (7Cdo/204/2018, publikované ZSP ¢. 4/2021), v zmysle ktorej urCenie primeranej
vysky ndhrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vzdy zavislé od vysledku posudenia
individudlnych, jedine¢nych okolnosti kazdej prerokovdvanej veci, ktoré st spravidla
neopakovatelné anezamenitel'né, v dosledku ¢oho sa ani nemdéze — v otdzke primeranosti
konkrétnej vySky tejto nahrady — vytvorit’ ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. V bode 50
uviedol, Ze vzorec pre vypocet vysky nemajetkovej ujmy preto ani nie je mozno predostriet,
a pripomenul, Zze na urenie vySky nemajetkovej ujmy malo vplyv zistenie, Ze na rodinny Zivot
stazovatela malo nepriaznivy vplyv nielen nezdkonné trestné stihanie vo veci nedovolaného
ozbrojovania, ale skor trestné stihanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, a poukazal
na ¢asové suvislosti.

15. Aj ustavny sud uz vyslovil, Ze stanovit’ presnou sumou vysku nadhrady nemajetkovej ujmy
vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze jej primeranost’ musi zohl'adiiovat’ vzdy osobitné
okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné
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ani mechanicky prevziat' zdvery rozhodovacej praxe sudov inych Stitov ¢i Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), atonajmid s ohladom na odliSnost zivotnej urovne
v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnend, pokial priznana vyska ndhrady
nemajetkovej uyymy ma zodpovedat’ predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom case a na danom
mieste (porov. IV. US 649/2025 tam vo vzt'ahu k diZzke vizby, resp. trestu odiiatia slobody).

16. Uz samotné prezentované zavery najvysSieho sudu iustavného sudu o nemoznosti vopred
stanovit” konkrétnu vysku nemajetkovej ujmy na zdklade objektivnych kritérii z dovodu
individudlnych a jedine¢nych okolnosti kazdej jednej veci oslabuji podla ustavného sudu
relevantnost namietky stazovatela o neadekvatnosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
s odkazom na rozhodnutia v§eobecnych sudov, ku ktorym najvyssi sud nezaujal Ziadne stanovisko.

17. Zaroven uz okresny sud v bode 68 rozsudku konstatoval, ze v tejto oblasti su sudmi priznavané
rozne vysky ndhrad nemajetkovej ujmy ana podporu prave svojho zaveru o primeranej vyske
nemajetkovej ujmy rovnako prezentoval judikatiru najvys$Sieho sidu v obdobnych veciach
(nezékonng¢ trestné stihanie).

18. Nad ramec uvedeného ustavny sid dopifia, 7e stazovatelom prezentovanym rozsudkom
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 16C/118/2016 bola zalobcovi priznana nemajetkova ujma
vo vySke 13 800 eur za trestné stihanie trvajuce Styri roky a dva mesiace, a preto ani nezaklada
tvrdenu neadekvatnost’ stazovatel'ovi priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur za tri roky
a tri mesiace trvajuce trestné stihanie. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/106/2013
(ktory bol predmetom prieskumu ustavného siidu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 754/2016)
nemozno pre odliSnost’ skutkovych okolnosti na prejednavanii vec aplikovat. Okrem trestného
stithania sa vec tykala ndhrady nemajetkovej ujmy aj za védzbu Zalobcu a sudy aplikovali zdkon
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom, ktory neobsahoval kritéria pre ur¢enie vySky priznanej nihrady
nemajetkovej ujmy. Obdobne aj vrozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2357/2010 spocivaji odlisné okolnosti v tom, Ze Zalobca bol vo vizbe asidy priamo
aplikovali ¢l. 5 ods. 5 dohovoru, kedy je nevyhnutné reSpektovat’ judikataru ESLCP, ked’ze zékon
ucinny v ¢ase vydania rozhodnutia o vizbe nepoznal narok na ,,nemajetkova* ujmu.

19. Najvyssi std tak podl'a nazoru tstavného sudu v dostatoénom rozsahu ozrejmil, pre¢o dospel
k zaveru o odmietnuti dovolania st'azovatel'a podaného podla § 420 pism. f) CSP namietajuceho
nedostatocné odovodnenie krajského sidu vo vztahu k vySke priznanej nemajetkovej ujmy.
Predmetnt namietku preto Gstavny sid hodnoti ako nedovodn.

20. Ustavny sud je v zmysle § 45 zédkona o ustavnom sude viazany rozsahom a dévodmi navrhu na
zacatie konania. Stazovatel’ v Gstavne] st'aznosti namieta nespravnu interpretaciu § 255 ods. 1 a 2
CSP krajskym stdom, nie najvys$§im sudom. V bode 11 tohto uznesenia ustavny sud ustavna
staznost’ v Casti napadnutého rozsudku krajského sudu ako nepripustni odmietol. V zaujme
materidlnej ochrany prav stazovatela vSak zhodnoti, ako na namietku nespravneho rozhodnutia
o naroku na nahradu trov konania reagoval najvyssi sud. Pritom berie do uvahy, Ze najvyssi sud
mohol podl'a § 440 CSP predmetni namietku posudit’ len v rozsahu dévodov podaného dovolania
[podla § 420 pism. f) CSP].

21. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne

iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania

pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sid modze zasiahnut' do rozhodnuti
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vSeobecnych sudov o trovach konania iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného studu
doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania (porov. IV. US 652/2018).

22. Najvyssi sad po rekapitulacii prislusnych casti odovodnenia rozsudku krajského sudu
arozsudku okresného sudu (body 57 a 58 napadnutého uznesenia) konstatoval absenciu vady
zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

23. Ustavny sud vo vztahu k staznostnej argumentacii pripomina, Ze z odévodnenia rozsudku
krajského sudu nevyplyva zaver absolutne vylucujuci osobitny rezim posudzovania uspechu.
Naopak, uz okresny sud stazovatel'a povazoval za plne Gspesného v rozsahu ndhrady nemajetkovej
ujmy a pomer uspechu stanovil vo vztahu k naroku na nahradu Skody (ktorého vyska na rozdiel
od naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy nezavisi od tvahy stdu).

24. Konajuce sudy v okolnostiach prejedndvanej veci zohladnili pri rozhodovani o naroku
na ndhradu trov konania skuto€nost’, ze staZzovatel' uplatnil viacero odliSnych narokov (narok
na nahradu Skody a narok na nahradu nemajetkovej ujmy) a pri stanoveni (jednotlivych) pomerov
uspechu z odliSnosti tychto néarokov vychadzali. Ich mysSlienkovy postupy su zachytené
v odovodneni napadnutych rozsudkov. Najvyssi sud navySe v napadnutom uzneseni vysvetlil
v dostato¢nom rozsahu, pre¢o dovolanie stazovatela aj vo vzt'ahu k namietanému rozhodovaniu
o naroku na nahradu trov konania odmietol.

25. Ustavny sud po preskamani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sadu (ako aj jeho
vydaniu predchadzajiucich rozsudkov okresného stdu a krajského sudu) vo vidzbe na obsah
staznostnej argumentdcie stazovatela povaZzuje napadnuté uznesenie najvySSieho sudu
zuzuvedenych dévodov za ustavne udrzatelné, spinajuce ustavnopravne poziadavky sudneho
rozhodnutia, a ked’Ze nezistil v jeho oddvodneni svojvol'u alebo arbitrarnost’, je moZzné uzavriet’,
Ze nie je spoOsobilé relevantnym spdsobom zasiahnut' do zdkladného prava stazovatel'a na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

26. Preto ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

27. KedZze tUstavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, dalSimi procesnymi ndvrhmi stazovatela uvedenymi v Ustavnej staznosti
sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



