SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 264/2010-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti I. K. K., B., zastipeného Advokéatskou kancelariou E. P.,
s. 1. 0., P., konajliicou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. E. P., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp.zn. 5C207/07 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 147/07

z 31. augusta 2007, za ucasti Okresného sudu Bardejov, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo I. K. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 207/07
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn.

IV. US 147/07 z 31. augusta 2007 porusené bolo.

2. L.K.K. priznava finanéné zadostuCinenie vsume 1500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré mu je Okresny sid Bardejov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa uhradit I K. K.
trovy konania v sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na ucet Advokatske;j

kancelarie E. P., s. 1. 0., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit §titu trovy konania v sume
303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na Gcet Kancelarie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 264/2010 z26. augusta 2010 prijal podla § 25 ods.3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ I. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len

,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 207/07 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)



vobdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 147/07 z 31. augusta 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel 15. decembra 1995 dorucil do podatelne
okresného sudu ,, pisomny navrh zo dna 14. XII. 1995 o preskumanie uradnych rozhodnuti

v ramci spravneho sudnictva, ktoré vydal spravca dane — Mesto B... .

Ustavny sid uz nalezom sp. zn. IV. US 147/07 z31. augusta 2007 rozhodol, Ze
zékladné pravo stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
bolo postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. Nc 1205/96 (v sucasnosti
vedené pod sp.zn. 5 C 207/07) poruSené, prikdzal okresnému sudu konat v oznacenom
konani bez prietahov a priznal mu aj financné zadostucinenie v sume 10 000 Sk, ako

aj uhradu trov konania.

Podl’a stazovatel'a okresny sud v napadnutom konani napriek prikazu tstavného sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov aj nad’alej porusuje nim oznafené prava, preto 8. marca
2010 podal ustavnému sudu d’alSiu staznost’ doplnent podanim z 1. oktoébra 2010, ktorou

namieta pokracujiice porusovanie svojich prav postupom okresného studu.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3583/10 z 12. mgja 2010 anésledne podanim sp.zn. Spr. 1247/10 z 22.
novembra 2010, v ktorych okrem chronolégie procesnych tkonov k veci uviedol, ze ,,v
konani Okresného sudu Bardejov vedenom pod sp. zn. 5 C 207/2007 (predtym Nc 1205/96)
v obdobi po pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 31. 7. 2007
é k. IV. US 147/07-36, t. j. po 18. septembri 2007 nedoslo k takym zbytocnym prietahom
zavinenych sudom, ktorymi by doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravovaného v ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Jednotlivé ukony sudu boli
totiz vykonane v primeranej casovej naslednosti, pricom je nutné zdoraznit, Ze viacere
znich boli vyvolané neadekvatnou reakciou stazovatela na vyzvy sudu zamerané

na odstranenie nedostatkov jeho podania zo dna 14. 12. 1995, ohladne ktorého samotny



ustavny sud v uz citovanom ndleze konStatuje, Ze nema ndleZitosti navrhu na zacatie
konania. V tejto suvislosti je nutné dat’ do pozornosti fakt, ze stazovatel napriek vedomosti
o nedostatkoch jeho podania zo dna 14. 12. 1995 konstatovanym ako bolo vysSie uvedené
aj ustavnym sudom, na vyzvu sudu uznesenim zo dna 9. 1. 2008, ktoru prevzal dna
22. 1. 2008, podanie doplnit' a tym vytvorit' nevyhnutny predpoklad pre moznost sudu
v konani meritorne pokracovat, sudu dorucil dna 1. 2. 2008 podanie, ktoré bez akychkolvek
pochybnosti nemozno povazovat za poskytnutie primeranej a v danom pripade
aj nevyhnutnej sucinnosti na vytvoreni podmienok postupu sudu v konani. Tento postup
stazovatela ako aj jeho dalsi postup v konani nesvedci o jeho nutnej potrebe odstranit stav
pravnej neistoty, co je zakladnym dovodom pre Ziadost' o poskytnutie sudnej ochrany.
Domnievam sa, Ze pri hodnoteni dovodnosti staznosti staZovatela nemozno ani tuto
skutocnost pominut. Podla méjho nazoru podmienky pre meritorne posudenie toho, coho sa
stazovatel’ v konani pred sudom domadha, boli splnené az po tom, co staZovatel sudu dna
2. 2. 2010 dorucil pisomné podanie, ktorym svoje pisomné podanie zo dna 14. 12. 1995
doplnil spésobom umozZnujucim sudu zistit' predmet konania, teda ndrok, ktorého sa
stazovatel’ v konani domaha i dovody tohto ndaroku. Ak sud o ndavrhu staZovatela rozhodol
uznesenim zo dna 28. 4. 2010, je treba mat’ zato, ze sa tak stalo v primeranom case a bez
zbytocnych prietahov...

K vyjadreniu zo dna 12. mdja 2010 Spr. 353/2010 dodavam, Ze uznesenie Okresného
sudu Bardejov zo dna 28. 4. 2010 ¢. k. 5 C 207/2007-43, ktorym z dovodov nedostatku
vecnej prislusnosti bolo vyslovené postupenie veci Krajskému sudu v Presove, sa diiom
12.5. 2010 stalo pravoplatnym a spis dna 19.5. 2010 bol zaslany na prejednanie

a rozhodnutie Krajskému sudu v Presove. “.

Stazovatel' zaujal k vyjadreniam okresného sidu podanim dorucenym ustavnému
sudu 27. decembra 2010 toto stanovisko:

,Stazovatel zotrvava na staznosti proti postupu Okresného sudu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 207/2007 a namieta niou porusenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. Zaroven stazovatel zdorazinuje, Ze k poruseniu jeho oznacenych prav doslo najmd

v obdobi od podania navrhu na zacatie konania, t. j. v roku 1995 doposial, pricom



v predmetnej pravnej veci nebolo k dnesnému dnu prdavoplatne rozhodnuté. Analyza
predmetného spisu, ktory stazovatel navrhuje ako dokaz, ukazuje, Ze v tomto obdobi doslo
k necinnosti sudu, ¢im doslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu, a teda
k poruseniu oznacenych prav staZovatela.

Okresny sud v Bardejov vo svojom vyjadreni potvrdzuje, Ze v pravnej veci vedenej
pred Okresnym sudom v Bardejove pod sp. zn. 5 C 207/2007 doposial meritorne nebolo

‘

pravoplatne rozhodnuté, cim doslo k zbytocnym prietahom.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st’aznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 207/07
ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania v obdobi po naleze ustavného sudu sp. zn.
IV. US 147/07 z 31. augusta 2007:

- opatrenim predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 881/2001 z 20. septembra 2007
bolo podanie stazovatela zo 14. decembra 1995 zapisané do registra ,,C*“ a nédsledne bola
vec ndhodnym vyberom pridelenéd zékonnej sudkyni,

- okresny sud uznesenim z 9. janudra 2008 vyzval stazovatel’a, aby v lehote 10 dni
doplnil podanie zo 14. decembra 1995 (okresny sud v uzneseni oznacil stazovatela ako
J. K)),

- stazovatel podanim z 1. februara 2008 oznacenym ako odvolanie namietal
nespravne uvedenie svojho mena,

- okresny sud opravnym uznesenim z 11. februara 2008 opravil zdhlavie namietaného
uznesenia z 9. januara 2008,

- okresny sud uznesenim z 25. marca 2008 navrh stazovatel'a zo 14. decembra 1995
odmietol,

- okresnému sudu bolo 10. aprila 2008 dorucené odvolanie stazovatela,



- okresny sud 9. jala 2008 predlozil sudny spis spolu s odvolanim stazovatela
Krajskému sudu v Presove (dalej len ,,krajsky sud*) na rozhodnutie,

- krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 146/2008 z29. jula 2008 zru$il uznesenie
okresn¢ho sudu 25. marca 2008 o odmietnuti nadvrhu staZovatela a vec vratil na d’alSie
konanie,

- okresny sud pripismi z 29. septembra 2008 vyzval stazovatel’a a zdroven poziadal
Mestsky urad B., aby predlozili dokaz a vyjadrili sa k totoZnosti osoby oznacenej ako J. K,
resp. . K. K.,

- okresny sud pripisom z 2. februdra 2009 poziadal Obvodny urad S. o informdaciu
tykajicu sa zmeny mena z J. K. na I. K. K.,

- zékonna sudkyna pokynom kancelarii z 24. jula 2009 nariadila ,,v uzneseni zo dna
9. 1. 2008 oprav zdhlavie tak, aby Zalobca bol oznaceny ako 1. K. K. a doruc toto zZalobcovi
LK K7,

- okresny sud uznesenim z 9. janudra 2008 (tento didtum je na uzneseni uvedeny
zrejme omylom, pozn.) vyzval staZzovatel'a, aby v lehote 10 dni doplnil svoj pdvodny navrh
7o 14. decembra 1995,

- stazovatel podanim z 2. februdra 2010 oznacenym ako ,, Odvolanie a odpoved
na vyzvu “ reagoval na uznesenie okresného sidu datované 9. janudra 2008 (uznesenie podla
dorucenky stazovatel’ prevzal 25. januara 2010),

- okresny sud uznesenim z 28. aprila 2010 rozhodol o postapeni veci krajskému sudu
ako sudu vecne prislusnému,

- stidny spis okresného sudu bol krajskému sudu predlozeny 21. maja 2010.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud najskor k podaniu pravnej zastupkyne stazovatel'a z 28. oktobra 2010,
v ktorom rozsirila petit staznosti a ziadala, aby ustavny sud v tomto konani v stvislosti
s prietahmi v napadnutom konani prikézal konat’ bez zbyto¢nych prietahov aj krajskému
sudu, poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konStatuje, Ze osobitost’ konania pred
ustavnym sudom vyplyva z toho, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ndvrh
(staznost’) neodlozi alebo neodmietne, prijme ho podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom stde
na d’alSie konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu®.
Uvedené vyluCuje moznost’ navrhovatela (stazovatel'a) menit’ po prijati staznosti navrh
na zadatie konania (napr. I. US 36/02, 1. US 109/02, I1I. US 196/08). Ustavny std je viazany
iba predmetom konania, ktory bol vymedzeny petitom staznosti § 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude) v uzneseni z 26. augusta 2010 o jej prijati na d’alsie konanie.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sid uz vo svojom ndleze

sp.zn. IV.US 147/07 z31. augusta 2007 konitatoval, Ze podanie staZovatela



7o 14. decembra 1995, ktorym napadnuté konanie zacalo, nemozZno povazovat za navrh
na zacatie konania pred okresnym sidom a vzhl'adom na to nemozno pri rozhodovani
o staznosti stazovatel'a zohl'adilovat’ kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci. Na tomto
konStatovani nie je podla ndzoru ustavného sidu potrebné ni¢ menit aj v suvislosti
s pokraCovanim konania v obdobi po uvedenom néleze ustavného sudu, pretoze okrem
procesnych ukonov smerujicich k upresneniu navrhu a identity stazovatela nedoslo

k meritornemu konaniu vo veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v napadnutom konani pred okresnym stidom doSlo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std konstatuje, Ze po vydani nalezu sp. zn.
IV. US 147/07 z31. augusta 2007 nezistil také okolnosti na strane stazovatela, ktoré by
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku napadnutého konania. Pokial’ stazovatel' namietal
nespravne uvedenie svojho mena okresnym sudom, moZzno konStatovat’, Ze stazovatel’ iba
realizoval procesné ukony na ochranu svojich prav v stlade s Obcianskym stdnym

poriadkom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu. Aj ked’
v hodnotenom obdobi po naleze tstavného sudu sp. zn. IV. US 147/07 z 31. augusta 2007
okresny sud postupoval v napadnutom konani v zasade plynulo, podl'a ndzoru ustavného

sudu vSak toto obdobie bolo poznacené jeho neefektivnou a nesustredenou ¢innostou.

Okresny sud uznesenim z 9. januara 2008 vyzval stazovatel’a, aby v lehote 10 dni
podla poucenia doplnil svoj ,,navrh zo dna 14. decembra 1995 o preskumanie rozhodnuti
v spravnom konani ‘. Opravnym uznesenim z 11. februara 2008 predchadzajice uznesenie
opravil tak, Ze namiesto navrhovatela J. K. uviedol I. K. K. KedZe stazovatel v urCenej
lehote navrh nedoplnil, okresny sid uznesenim z 25. marca 2008 rozhodol tak, Ze jeho
podanie odmietol. Po podani odvolania krajsky sud uznesenim z 29. jula 2008 zrusil
uznesenie okresného sudu a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v odévodneni

uznesenia okrem iného uviedol:



,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze ndvrh na preskumanie rozhodnuti v spravnom konani
sudom — navrh zo dna 14. 12. 1995 bol doruceny Okresnému sudu Bardejov dna
15. 12. 1995 a ako navrhovatel, resp. osoba, ktora toto podanie vykondva, je oznaceny
J. K... Takto oznaceny ucastnik konania bol vyzvany este pripisom z 8. 2. 1996 na doplnenie
podania. Podanie doplnené nebolo.

Nasledne po tom, co Ustavn)? sud SR rozhodol o staznosti [ K. K.... o tom, Ze bolo
poruSené jeho zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sud opdtovne
vyzval J. K. na odstranenie vad podania v zmysle § 42, § 79 a § 43 O. 5. p. s tym, Ze vyzvu
prevzal J. K. diia 22. 1. 2008. Bez Ziadnych dalsich zistenych skutocnosti prvostupnovy sud
dna 11.2. 2008 vydal opravné uzmesenie, kde za navrhovatela, resp. Zalobcu oznacil
L K. K..., atoto opravné uznesenie dorucil aj osobe I. K. K. dna 18. 2. 2008. Ani J. K. ani
1 K. K. na spominané uznesenia prvostupnového sudu nereagovali, a preto napadnutym
uznesenim prvostupnovy sud odmietol podanie navrhovatela I. K. K., ktoré uznesenie bolo
dorucené I. K. K. dna 28. 3. 2008.

Prvostupnovy sud si vsak nevsimol, Ze osoba oznacend v uzneseni o odmietnuti
podania ako 1. K. K. nie je totoznd s osobou, ktord podala navrh dna 14. 12. 1995, ktora
sama seba oznacila ako J. K. Zo spisovéeho materidlu nie je preukazané, na zdklade coho
doslo k vydaniu opravného uznesenia, kde sa opravovalo meno navrhovatela, a ¢i osoba
J. Kal K K. je taistd osoba alebo ide o dve rozdielne osoby.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupinia zrusil podla § 221

‘

ods. I pism. h) O. s. p. a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Ked’Ze nasledne okresny sud v sulade s vyslovenym ndzorom a usmernenim
krajského sudu vykondval tkony spojené s overovanim aktudlneho mena stazovatela,
ustavny sud jeho postup predchddzajuci vydaniu uznesenia z 25. marca 2008, ktorym bolo

podanie st'azovatel'a odmietnuté, vyhodnotil ako neefektivny.

Ustavny sud sa nemdze stotoznit’ s ndzorom okresné¢ho siidu uvedenym vo vyjadreni
k staznosti, podl'a ktorého az z podania st'azovatel'a doruc¢eného okresnému sidu 2. februara
2010 bolo mozné zistit’ ,,predmet konania“ a nasledne uznesenim rozhodnut' o postipeni

vecl miestne a vecne prislusnému krajskému sudu. Napriek tomu, ze podanie stazovatel’a
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7o 14. decembra 1995 nemalo nalezitosti navrhu podl'a Ob¢ianskeho sidneho poriadku,
bolo z neho zrejmé, Ze st'azovatel’ sa domahal ,, preskumania a zrusenia pravoplatnych, ale
vysoko nezdkonnych rozhodnuti Okresného uradu v B...“, ¢o podl'a ndzoru tstavného sudu
umoziovalo ustalit, Ze na preskimanie zdkonnosti predmetnych rozhodnuti je vecne
a miestne prislusSny krajsky sud. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okresny sud v priebehu
napadnutého konania od jeho zaliatku v roku 1995, teda aj v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sadu sp. zn. IV. US 147/07 z 31. augusta 2007, postupoval neefektivne,

ale najma nesustredene.

Ustavny sud z uvedeného vyvodil zaver, Ze okresny sud od rozhodnutia Gistavného
sudu (nalez sp. zn. IV. US 147/07 z 31. augusta 2007), ktorym uZ vyslovil, Ze oznadené
prava stazovatela boli okresnym siidom v predmetnom konani poruSené, az do dorucenia
staznosti ustavnému sudu nedokézal organizovat’ svoj procesny postup plynulo, no najma
sustredene a efektivne tak, aby pravna vec stazovatela bola ¢o najrychlejSie prerokovana
arozhodnutd (§ 100 ods. I prva veta OSP) aaby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nan obratil s navrhom na rozhodnutie.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze napadnuté konanie nie je ani po viac ako 3 rokoch
od nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 147/07 z 31. augusta 2007 a ani po 15 rokoch

od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 207/07 v obdobi po pravoplatnosti nalezu tistavného sudu
sp. zn. IV. US 14/07 z 31. augusta 2007 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Aj napriek zisteniu ustavného stdu, Ze doslo k poruseniu stazovatel'om oznacenych

prav okresnym sudom, neprikézal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 207/07 konal bez

11



zbyto¢nych prietahov, a to vzhl'adom na to, Ze vec bola 21. maja 2010 postipend krajskému

sudu ako stidu vecne a miestne prisluSnému.

IVv.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tGstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostu€inenia v sume
3 000 € z doévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najmai na to, ze ,,sa v dosledku
zbytocnych prietahov sudu dostal do stavu dlhotrvajucej prdvnej neistoty a stratil tym
doveru v nestrannost sudov, ako aj presvedcenie, Ze sa sudnou cestou mozno v Slovenskej
republike dovolat spravodlivosti. Stazovatel' tiez poukazuje, Ze v dosledku necinnosti
okresného sudu sa dostal do socialnej tiesne. DIhodoby stav pravnej neistoty sa prejavil

negativne aj na zdravotnom stave stazovatela. *“.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym

12



sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
5 C207/07, ako aj na zaver o nesustredenosti a neefektivnosti jeho postupu od vydania
nalezu sp. zn. IV. US 147/07 z31. augusta 2007, beric do uvahy konkrétne okolnosti
daného pripadu, najmé skuto€nost’, Ze konanie vo veci nebolo ani po 15 rokoch od jeho
zaCiatku do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 1 500 € stazovatel'ovi za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
Advokatskou kancelariou E. P., s.r. 0., P. Podla § 36 ods.2 zikona o ustavnom sude
ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tUc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora

bola 721,40 €.

Ustavny std thradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 120,23 €, t. j. za dva tkony 240,46 €, co spolu
s rezijnym pausalom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 254,88 €. Ked'ze
pravna zastupkyna je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma
bola zvySena o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zdkona

C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho
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zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného pausilu boli priznané v celkovej sume

303,30 €.

Podania pravnej zastupkyne st'azovatela doru¢ené tistavnému sudu 3. novembra 2010
a27. decembra 2010 nevyhodnotil ustavny sad vzhl'adom na ich obsah ako podania

relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu za ne nepriznal.

Ustavny std vyslovil povinnost Kancelérii Gstavného sadu uhradit’ trovy konania
pravnej zastupkyni stazovatela a okresnému sudu uhradit’ §tatu trovy konania na Ucet
Kancelarie ustavného stdu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2011
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