SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 212/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasS§dkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost |G
B ¢ ¢ @ Ustave na vykon trestu odiatia slobody -
zastipené¢ho advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 6742/23, Trnava,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 50
ods. 3, 5 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 3, ¢l. 5, €l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 1, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Trnave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tos 138/2019 a jeho uznesenim z 27. juna 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost [ Bl o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 8. aprila

2020 dorucena ustavna staznost | INEEEEEEEEEE. I . C. v Ustave



na vykon trestu odnatia slobody - (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 6742/23, Trnava, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 a &l. 50 ods. 3, 5 a 6 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 7 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4
ustavy a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5, ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru
postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tos 138/2019 (d’alej len ,,namietané konanie*) a jeho uznesenim z 27. jina 2019 (d’alej

len ,,namietané uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vykonava trest
odnatia slobody na dozivotie, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Mestského stidu Bratislava
zo 17. januara 1991 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
7o 14. maja 1992 za trestny ¢in vrazdy podla ustanoveni § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a f)
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*). Stazovatel’ adresoval Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny stid*) 21. marca
2017 ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (d’alej len
,»zladost’ o podmienecné prepustenie®) podla ustanoveni § 415 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*). Okresny sud
uznesenim z 5. septembra 2018 podl'a ustanoveni § 61 ods. 1 a ods. 2 a § 62 ods. 2
Trestného zakona predmetni Zziadost stazovatela zamietol. Krajsky sid uznesenim
70 6. decembra 2018 toto prvostupiiové rozhodnutie okresného stdu zrusil a vratil mu vec
stazovatel'a na nové konanie a rozhodnutie. Nasledne okresny sud uznesenim zo 17. aprila
2019 stazovatelovu ziadost o podmienecné prepustenie opitovne zamietol. O staznosti,
ktora stazovatel’ proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podal, rozhodol krajsky sud
namietanym uznesenim, ktorym staznost podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢)

Trestného poriadku zamietol.

3. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti v ivode argumenticie oboznamuje Ustavny sud
s okolnostami pociatocného procesného priebehu jeho pradvnej veci. Na tomto mieste

uvadza, Ze okresny sud, ktorému stazovatel’ Ziadost' o podmienecné prepustenie dorucil,



postupil jeho vec z dovodu jeho eskortovania na dal§i vykon trestu do iného ustavu
na vykon trestu - Okresnému sudu Trencin, ktory uznesenim vratil vec stazovatela
spat’ okresnému sudu, az napokon s kone¢nou platnostou rozhodol spor o prisluSnost
nadriadeny sud 30. aprila 2018, pricom ako prislusny sid na prejednanie veci stazovatel'a
urcil okresny sud. StaZzovatel sa domnieva, Ze uvedené okolnosti sved¢ia o snahe
zdkonného sudcu ,,pripad neriesit a dobu prejednania stazovatelovej ziadosti
o podmieneéné prepustenie predizit. Stazovatel' popisuje d’alsi priebeh prejednavania jeho
veci, ked’ mal v pripade prvého zamietavého rozhodnutia okresného stidu znalecky posudok
k charakteristike jeho osoby vypracovat zaujaty znalec. Stazovatel namieta,
Ze na pojednavani, ktoré sa uskuto€nilo po zruSeni prvého rozhodnutia okresného sudu,
mu zo strany konajuceho sudu nebolo umoznené polozit’ znalcovi a ostatnym zicastnenym
subjektom vSetky otazky, ktoré si na podporu svojej ziadosti o podmienecné prepustenie
pripravil. Stazovatel' takisto prezentuje vyhrady k druhému znaleckému posudku
vypracovanému sice novym znalcom, ktory vSak podla nazoru staZzovatela prevzal
charakteristiku jeho osobnosti zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany este
v zdkladnom trestnom konani v roku 1991. StaZzovatel’ poukazuje na cely rad skutocnosti,
ktoré¢ mali byt podla jeho mienky konajucimi sidmi pri postdeni splnenia podmienok
pre podmienecné prepustenie zohladnené, avSak podla tvrdenia st'azovatela zohladnené
neboli. Podla nazoru staZovatela konajuce sidy pri svojom rozhodovani nezohladnili
pozitivne hodnotenie jeho osoby v rdmci vykonu trestu, ktoré bolo vyjadrené v udelenych
disciplinarnych odmenéch, a pre ucely posudenia splnenia predpokladov podmiene¢ného
prepustenie neoverili jeho aktudlne rodinné zazemie, ktoré by podla vyjadrenia stazovatel'a
predstavovalo v pripade jeho podmienecného prepustenia dostatoéni oporu pre vedenie

riadneho Zivota na slobode.

4. Stazovatel, vychadzajuc z prezentovanej argumentdcie, formuluje stanovisko,
ze si konajuce sudy pre ucely nalezitého posudenia jeho ziadosti o podmienecné prepustenie
nezabezpecili dostatok aktualnych skutkovych podkladov, na zéklade ktorych by mohli
objektivne posudit’, ¢i vykon trestu v jeho pripade splnil, resp. do akej miery splnil svoj
predpokladany tcel. Stazovatel’ sa domnieva, Ze je pravna uprava zdkonnych podmienok

podmienecného prepustenia formulovand v Trestnom zakone prili§ vSeobecne, teda neurcito



a , necitatelne*. Aj z tohto dovodu je toho nazoru, ze povinnostou konajicich sudov,
ktoru si podl'a ndzoru stazovatel'a nesplnili, bolo okrem nalezit¢ho zdovodnenia svojho
zamietavého rozhodnutia tiez objasnenie postupu, ktory by mohol neuspesného ziadatela
v budtcnosti doviest' k splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie.
Stazovatel' v ustavnej staznosti uzatvdra svoju argumentdciou stanoviskom, v ktorom
naznacuje, ze za uvedenych okolnosti vnima zdkonom formulovani moznost
podmienecného prepustenia z vykonu dozZivotného trestu odiatia slobody ako iluzérnu,

a teda porusujucu garancie ¢l. 3 dohovoru.

5. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud
v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zékladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1,2 a3 a¢l. 50 ods. 3, 5 a 6 ustavy v spojeni s ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 2,
Cl. 12 ods. 1, 2 a 4 UGstavy a prav podla ¢l. 3, €l. 5, €l. 6 a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s €l. 1,
¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru postupom krajského stidu v namietanom konani a namietanym
uznesenim krajského sudu, predmetné uznesenie zruSil a vratil vec krajskému sudu

na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal mu tieZ ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost'ou



od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut ndavrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory
je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

10. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta poruSenie svojich oznacenych prav
zarucenych ustavou a prav zaru¢enych dohovorom postupom krajského stidu v namietanom
konani a jeho namietanym uznesenim, ktorym nebolo vyhovené staZzovatel'ovej Ziadosti
o podmienec¢né prepustenie z vykonu dozivotného testu odnatia slobody. Podstatou
argumentacie stazovatela st jeho vyhrady ku komplexnosti dokazného procesu, ktory
viedol konajice sudy k pradvnemu zaveru o nesplneni vSetkych zdkonnych podmienok,
tvoriacich predpoklad pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
resp. vyhrady, Ze sa konajuce sidy s odmietnutim dékaznych névrhov, ktoré stazovatel
na podporu svojej Ziadosti o podmienecné prepustenie predlozil, nalezitym spOsobom

nevysporiadali.



11. V zmysle judikatiry Gstavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

12. Podla ¢l. 124 tustavy, ako aj podla konStantnej judikatary ustavny sud nie je
suCastou systému vSeobecnych sudov, ale je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o ustavnych st'aznostiach, tykajucich sa poruSenia zakladnych
prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci Ustavny sud nie je v zadsade opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vieobecného studu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného studu totiz
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia zakonov.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach zakladnych
slobodach. Prdvomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08, 111. US 581/2015).

13. Ustavny sud teda zdoraziuje, e pri postideni namietaného uznesenia krajského
sudu nebolo jeho ulohou preskimat’® spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo
nemalo byt Ziadosti staZovatela o podmienedné prepustenie vyhovené. Uloha tistavného
sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatel’a (prezentovanou v uplatnenej st'aznosti) vysporiadal
adekvatne a preskumatelne a ¢i ma sudom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych

noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter.



14. Opierajic sa o vychodiska prezentované¢ v bodoch 12 a 13 oddvodnenia tohto

uznesenia, ustavny sud posudzoval aj Gistavnua st'aznost’ stazovatel’a.

15. Ustavny sud sa oboznamil tak s pravnou tpravou, ktora bola vo veci stazovatel'a
aplikovana, ako aj s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sudu, ktoré
bolo podkladom pre pravny zdver o zamietnuti staznosti, ktorou stazovatel' napadol
prvostuptiové rozhodnutie okresného sidu o zamietnuti jeho Ziadosti o podmienecné

prepustenie.

16. Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona po vykone polovice uloZzeného alebo podla
rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odnatia slobody moze sud odsudeného
podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukéazal polepSenie a moze sa od neho ocakavat, Ze v budicnosti
povedie riadny zivot.

Podl'a § 61 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni
prihliadne stud na to, do ktorej napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny.

Podl'a § 62 ods. 2 Trestného zdkona osoba odsidend na vynimoc¢ny trest odnatia
slobody na dozivotie moze byt podmienecne prepustend najskér po dvadsiatich piatich
rokoch vykonu tohto trestu okrem pripadov ustanovenych v § 30.

Podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody rozhoduje sid na navrh prokuratora, riaditel’a tstavu na vykon vézby alebo
riaditel'a Gistavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového
zdruzenia obCanov, doveryhodnej osoby alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktora
modze za odsudeného podat’ odvolanie v jeho prospech, na verejnom zasadnuti.

Podl'a § 417 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o podmiene¢nom

prepusteni alebo o vykone zvySku trestu musi byt odsudeny vysluchnuty.

17. Krajsky sad v oddvodneni namietaného uznesenia interpretoval aplikovanu
pravnu upravu a uviedol, ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody je kumulativne splnenie troch zakladnych podmienok, kde prva podmienka

mé formalny charakter, a sice ide o vykonanie potrebnej zdkonnej dizky z uloZzeného



a nariadené¢ho vykonu trestu odiatia slobody, a tato podmienku stazovatel’ podl'a zaveru
krajského sudu splnil. K d’al§im dvom materidlnym podmienkam krajsky sud vysvetlil,
ze sa ich posudenie vykondva na zdklade dostupnych relevantnych dokazov a ide
o preukédzanie adekvatneho stupna polepSenia odsudené¢ho, ktoré sa posudzuje na zdklade
plnenia povinnosti a celkového spravania pocas vykonu trestu a sucasne splnenia
predpokladu, Zze od odstideného mozno v budlcnosti, po podmieneCnom prepusteni
ocakavat, Ze povedie riadny zivot a predovSetkym sa nedopusti d’alSej trestnej Cinnosti.
Krajsky sud prezentoval ako dokazy, ktoré boli konajicimi stdmi pri ustaleni skutkového
stavu zohl'adnené, hodnotenie riaditel’a Gstavu, v ktorom st’azovatel’ trest odiatia slobody
vykonava a podla ktorého nebolo spravanie stazovatela pocas celkového vykonu trestu
vzdy na pozadovanej urovni. Na tomto mieste boli prezentované konkrétne okolnosti
negativneho charakteru, a to ze sa stazovatel' dopustal napr. nepovoleného nadvidzovania
kontaktov s d’alSimi odstdenymi, poSkodzoval inventar cely, prechovaval nepovolené
predmety, negativne pdsobil na ostatnych odsudenych v rozpore s ticelom vykonu trestu
formou verbalneho natlaku, ovplyvilovanim, podporovanim vypadov proti personélu tstavu
a Sirenim poplasnych sprav, Ze malo jeho spravanie vzdorovity charakter s tendenciou
presadzovania si svojho ndzoru a nevole prijimat’ odloZzenie uspokojovania jeho potrieb
na neskor. Krajsky std zaroven prezentoval aj pozitivne okolnosti obsiahnuté v predmetnom
hodnoteni, ako napr. preradenie st'aZzovatel'a do menej prisnejSej diferenciacnej podskupiny,
zahladenie vSetkych disciplinarnych trestov, ziskanie pétnastich disciplinarnych odmien,
aktivne travenia volného ¢asu, kladné hodnotenie vykonadvanej prace a pod. V d’alSom bode
odovodnenia krajsky sud poukdzal na intenzivny socidlny kontakt, ktory staZovatel
udrziava s vonkajSim prostredim (rodinnymi prislusnikmi a inymi blizkymi osobami).
Na zéklade uvedenych skutocnosti krajsky sud vyslovil mozny predpoklad zmeny
hodnotovej orientacie stazovatela, ktord by mohla v buducnosti udrziavat jeho budice
spravanie v sulade s celospoloCenskym zaujmom. Zaroven vsak krajsky sud pripomenul
potrebu vyhodnotenia relevantnej Specifickej okolnosti, ktorti je potrebné pri zdveroch
o polepSeni sa odsudeného zohl'adiiovat’, a to pritomnost’ kritického postoja k spachaniu
trestnej ¢innosti a prijatie osobnej vnutornej zodpovednosti za nu. V tomto smere krajsky
sud vyhodnotil dokazovanie, a to aj prostrednictvom vyjadreni prednesenych st'azovatelom

na verejnom zasadnuti tak, ze staZovatel' prejavil Iitost’ len vo vztahu k priestupkom,



ktorych sa dopustil vo vykone trestu, avSak nebolo preukazané, ze by si osvojil kriticky
nahlad na spachanu trestni ¢innost, zavrhol ju a vnutorne za fiu prijal zodpovednost,
teda prijal presvedcenie uz nikdy trestn Cinnost’ neopakovat’, aj bez potreby vyslovného
priznania sa k spadchanému trestnému c¢inu. Krajsky sad v tejto suvislosti poukdzal
aj na zavery znaleckého posudku, podla ktorého nebola zistena produktivha zmena
v osobnosti stazovatela, a to v piliérnych charakteristikéch, pricom bola uitho konstatovana
dominantna disocialna porucha osobnosti. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia
upozornil, ze trestni minulost’ stazovatel'a nehodnotil formalisticky, ale ju bral do uvahy
iba z toho hl'adiska, ¢i zvySuje riziko potencialnej recidivy. Krajsky sud dovodil, Ze posudil
vSetky zistené okolnosti a prihliadol zaroven na zavery znaleckého posudku, v ktorom
su prezentované vyraznejSie negativne Crty osobnosti odsuideného. Tu poznamenal,
ze na predchadzajuci znalecky posudok, kde bola spochybnena nestrannost’ pribratého
znalca, nebolo v rdmci sumaru dokazov prihliadané. Na zaklade uvedeného konStatoval,
ze v pripade stazovatela sice existuje predpoklad kladného socidlneho ukotvenia
prostrednictvom rodinného prislusnika (matky) stazovatela, avSak s prihliadnutim
na absenciu kritick¢ho postoja staZovatela k spachanej trestnej Cinnosti moZzno jeho
polepSenie hodnotit’ iba ako ¢iastocné, neposkytujice dostato¢nti zaruku, ze v budicnosti
povedie riadny zivot. Krajsky sud tak uzavrel, ze na odsudené¢ho je potrebné nadalej

posobit’ vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

18. Z prezentovanej pravnej upravy aplikovanej v pravnej veci staZzovatel'a vyplyva,
ze predpokladom pre podmienecné prepustenie z dozivotného vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, formalna podmienka — vykonanie
zékonom predpisanej dizky z ulozeného a vykonavaného trestu odiatia slobody, ktort
stazovatel podla zaverov namietaného uznesenia splnil, a materialne podmienky —
preukdzanie polepSenia plnenim povinnosti a spravanim vo vykone trestu a napokon
progndza vedenia riadneho zivota v buducnosti. Oba konajlice sudy, tak okresny sud,
ako aj krajsky sud u stazovatela konStatovali nesplnenie zvyS$nych dvoch materidlnych

podmienok.



19. Ustavny sud vo vieobecnej rovine konstatuje, Ze neexistuje ustavou zarutené
pravo na to, aby bolo vyhovené ndvrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiiatia slobody. Postidenie splnenia zdkonnych podmienok je totiz vecou sudcovske;j
uvahy. Je teda na vSeobecnom sude, aby skimal a posudil, ¢i s zdkonné podmienky
pre vyhovenie navrhu splnené, a svoje uvahy v danom smere riadne odovodnil (pozri napr.

uznesenie Gstavného sudu sp. zn. I1. US 222/2019).

20. Vychadzajac z informacii uvedenych v bode 17 oddvodnenia tohto uznesenia,
bez toho, aby bolo potrebné tieto informacie d’alej analyzovat, ked'ze st podla nazoru
ustavného sudu samy osebe dostatocne vypovedné, Co sa tyka zodpovedania otdzky,
¢itazovatel' splnil kumulativne vSetky prdvnou Upravou stanovené podmienky
pre podmienec¢né prepustenie, konStatuje ustavny sid ustavni konformnost’ odovodnenia
namietaného uznesenia krajského sudu. Ustavny sid je toho nazoru, e v fiom krajsky sad
poskytol stazovatelovi vel'mi podrobnll a zrozumiteI'nti interpretaciu aplikovanej pravnej
upravy, v kontexte ktorej sa nalezite vysporiadal s argumentdciou staznosti stazovatela
ariadne vysvetlil dovody pre pravny zaver o nesplneni zdkonom prezentovanych
materidlnych podmienok podmienecného prepustenia. Odpoved’ krajského sudu
na staznostné namietky stazovatel'a hodnoti Gstavny sud ako vyCerpavajicu, bez zjavnych
logickych protireceni, plne zodpovedajlicu kritéridm stanovenym pre kvalitné odovodnenie
rozhodnuti v§eobecnych stdov judikatirou ustavného sidu a zaroven stladnu s podstatou

a zmyslom aplikovanych pravnych noriem.

21. Skutocnost’, Ze si stazovatel’ nazor krajského sudu neosvojil, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

22. V konkrétnosti chce Ustavny sid poznamenat’, Ze sa nestotoziiuje so stanoviskom

stazovatel’a, podl'a ktorého krajsky sud na stazovatelom prezentovanu argumentaciu, ktorti
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na podporu svojej ziadosti o podmienecné prepustenie uplatnil, nereagoval. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia pri posudeni splnenia zdkonnych materialnych podmienok
podmiene¢ného prepustenia jasne prezentoval a sucasne zohladnil pozitivne okolnosti,
na ktoré sa stazovatel’ odvolaval. Takto zistené pozitivne momenty vykresl'ujiice polepsenie
stazovatel'a vSak konfrontoval s okolnostami negativneho charakteru (absencia osobného
vnutorného, spontanneho kritického ndhl'adu na spachant trestnu ¢innost’), na zaklade ¢oho
kvalifikoval doterajSie polepSenie stazovatel’a ako Ciastoné, nezaviSené do takej miery, aby
poskytovalo dostatoéné zaruky pre prognozu vedenia riadneho Zivota na slobode. Ustavny
sud tak uzatvéra, Ze krajsky sud tie otazky, ktorych zodpovedanie bolo pre postdenie

ziadosti staZzovatel'a nevyhnutné, vSetky a celkom naleZite zodpovedal.

23. Pokial' ide o stazovatelom formulovanii ndmietku poruSenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud poznamenava, Ze¢ z jeho znenia a zo slvisiacej judikatiry
tak Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ako aj ustavného sudu nevyplyva jeho pouZzitelnost
na konanie o podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu trestu odnatia slobody (pozri

napr. uznesenie ustavného sadu I. US 19/02).

24. V pripade namietky zbyto¢nych prietahov, ktora zmienuje stazovatel' v tivode
ustavnej staznosti, Ustavny sud poukazuje na viazanost’ ndvrhom na zacatie konania, ktora
sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im zaroveil vymedzi rozsah predmetu konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej
ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich
prav (m. m. II. US 19/05, 1. US 2/05, IV. US 287/2011). Vzhladom na to, Ze staZovatel,
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, predmetnti ndmietku do petitu ustavnej
staznosti nezahrnul, ustavny sud sa fiou nemohol zaoberat’ a ani nezaoberal. Nad rdmec
poukazuje Ustavny sud na svoju ustalenu judikataru, ktora pre uspesné uplatnenie ochrany
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov predpokladd uplatnenie

ochrany v €ase hroziaceho alebo pretrvavajuceho zasahu, €o nie je stazovatel'ov pripad.
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25. Vychéadzajuc zo vSetkych uvedenych zéaverov, ustavny sud posudil ustavnu
staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude odmietol.

26. S ohl'adom na uvedené bolo o Gstavnej staznosti stazovatel'a potrebné rozhodnut’

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. m4ja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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