SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 119/04-34

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2004 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ Ing. L. M., V. M., P. M. a R. M., vSetci bytom K., zastipenych
advokatom JUDr. R. K., Advokatska kanceléria, K., vo veci poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 40/97 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 40/97 porusil
pravo Ing. L. M., V. M., P. M. aR. M., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prerokovanie
veci v primeranej lehote zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd.



2. Okresnému suadu KoSice 1 vkonani vedenom pod sp. zn. 25 C 40/97

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. L. M., V. M,, P. M. aR. M. priznava kazdému zvlast primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré je
Okresny stid KoSice I povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4.Ing. L. M., V. M, P. M. aR. M. prizndva  nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 14 028 Sk (slovom Strnast'tisicdvadsatosem slovenskych koran), ktoru je
Okresny sud Kosice I povinny  vyplatit ich advokatovi JUDr. R. K., Advokatska

kancelaria, K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

v

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim
z30. juna 2004 ¢ k. I. US 119/04-13 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ Ing. L. M., V. M. (d’alej aj ,,staZovatel’ka v druhom rade*),
P.M. aR. M., vSetci bytom K. (dalej aj ,stazovatelia®), zastipenych advokéatom
JUDr. R. K., Advokatska kanceldria, K., vo veci porusenia zakladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 25 C 40/97.



2. V staznosti stazovatelia uviedli, ze 31. januara 1997 podali okresnému stdu
zalobu o vypratanie bytu. Toto konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 25 C 40/97, je na

okresnom sude stdle bez pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Stazovatelia okrem vyslovenia porusenia ich prav podla oznacenych clankov
ustavy a dohovoru a prikdzania okresnému sidu vo veci konat ,, bezodkladne Ziadali
priznat’ primerané finanéné zadostuCinenie ,,vo vyske 100 000 Sk*, pretoze: ,, PoruSenie
vysSie uvadzaného ustavného prava stazovatelov je o to citelnejsie, Ze v konani voci
ktorému tato staznost’ smeruje ide o ochranu ich vlastnickeho prava k bytu, v ktorom sa
neopravnene zdrZiavaju iné osoby (odporcovia v dotknutom konani), ktoré prietahy
v konani len napomadhaju udrZiavaniu protipravneho stavu a brania staZovatelom
v realizdacii ich vlastnickeho prava.

Stazovatelia navySe, poukazujuc na vysSie uvedené, uplne stratili doveru, zZe
v pripade akéhokolvek porusenia prava je tu garancia napravy zo strany autority, akou by
sud mal byt, Ze tento bude rozhodovat' v sulade s ustavou a zakonmi, a Ze o ich pravnom
naroku bude rozhodnuté v primeranej lehote tak, aby bola zabezpecena ich prdvna istota,
¢o sa vSak v opisovanom pripade vobec nestalo.

KedZe je pravna istota jednym zo zakladnych atributov prdavneho Statu a nakolko
bola dovera stazovatelov v prdavnu istotu zavaznym sposobom narusend, stazovatelom tak
vznikla mordlna ujma spocivajuca tiez v pocitoch nedovery v sudny system a jeho
ucinnost. *

Stazovatelia zaroven ziadali, aby ustavny sud ulozil okresnému sudu zaplatit’ ich

pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia v sume 14 028 Sk.

4. Na zéklade Ziadosti ustavného sidu sa k veci 16. augusta 2004 pisomne vyjadril
predseda okresné¢ho sudu JUDr. A. M.. V odpovedi na toto stanovisko sa 2. septembra 2004

vyjadril aj pravny zéstupca st'azovatelov.

5. Ustavny std so sthlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa



s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
clankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Ustavnom pojednavani - vzhl'adom na
povahu predmetu posudenia, ktora je ur€end povahou zakladného prava - Gstavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti

potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02).

I1.

Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti, zo spisu okresn¢ho stdu
sp. zn. 25 C 40/97 a pisomnych vyjadreni GiCastnikov konania ustavny sud zistil nasledovny

relevantny priebeh a stav tohto konania:

Stazovatelia sa ndvrhom podanym okresnému sudu 31. januara 1997 doméhali proti
odporkyni E. G. (dalej aj ,,odporkyna ¢. 1) vypratania bytu ¢. 75 v K., pretoze ho uziva
bez pravneho titulu.

Okresny sud 26. februara 1997 zaslal ndvrh odporkyni na vyjadrenie.

Dna 16. marca 1998 okresny std predvolal ucastnikov na pojednavanie.

Na prvom pojednavani konanom 17. aprila 1998 okresny sud zistil, ze okrem
odporkyne je v predmetnom byte viac byvajucich. Z uvedeného doévodu odrocil
pojednavanie na neurcito.

Stazovatelia 11. mdja 1998 rozsirili svoj navrh aj proti odporcom K. G.; Z. B,
E. B., G. B. a S. G. (dalej aj ,,odporcovia €. 2 az 6), byvajucim v byte €. 75 v K.

Navrh na zacatie konania zaslal okresny sud 10. juna 1998 odporcom ¢. 2 az 6 na
vyjadrenie (ktoré bolo okresnému sudu predlozené pravnou zastupkynou odporcov
7. augusta 1998).

Pravny zastupca stazovatelov 20. novembra 1998 urgoval vytyCenie terminu
pojednavania.

Okresny sud 28. decembra 1998 predvolal stazovatel'ov a odporcov, ako aj ich

pravnych zastupcov na pojednavanie, ktorého termin ur¢il na 14. januar 1999.



Na tomto pojedndvani okresny sud pripustil pristipenie odporcov ¢. 2 az 6 do
konania. Pojedndvanie odrocil na neurCito z dovodu vyhotovenia a dorucenia tohto
uznesenia Ucastnikom (uznesenie bolo dorucené ucastnikom v €ase od 20. do 22. januara
1999).

Stazovatelia 12. februara 1999 urgovali vytycenie terminu pojednavania.

Okresny sud 25. februara 1999 predvolal Gc€astnikov a ich pravnych zastupcov na
pojednavanie, ktorého termin urcil na 25. marec 1999. Pre neucast’ odporcov a stazovatel'ov
v prvom, tretom a Stvrtom rade pojednavanie odrocCil na 7. md; 1999 stym, Ze
nepritomnych ucastnikov predvola pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Dia 4. mgja 1999 pravna zastupkyna odporcov oznamila okresnému sudu, ze
odporcovia podali okresnému sudu navrh ,, na urcenie najmu bytu .

Na pojednévani konanom 7. maja 1999 (za pritomnosti stazovatel’ky v druhom rade,
odporcov a pravnych zéastupcov ucastnikov) bol vykonany vysluch odporcov. Pojedndvanie
bolo odro¢ené na 11. maj 1999 za ucelom rozhodnutia vo veci.

Na pojednavani konanom 11. maja 1999 (pritomna stazovatel'ka v druhom rade,
odporcovia a pravni zastupcovia ucastnikov) predniesli odporcovia tvrdenie, zZe odporkyni
¢. 1 vznikol riadny najomny vzt'ah s mestskou ¢astou KoSice — Staré Mesto (d’alej len
,mestska cast*). Z uvedeného doévodu bolo pojednavanie odrocené na 16. jul 1999.

Okresny sud 2. juna 1999 vyziadal spravu od mestskej ¢asti o tom, ¢i odporkyna €. 1
platila riadne ndjomné za uzivanie bytu. Podl'a odpovede mestskej Casti zo 17. jina 1999
odporkyna ¢. 1 nikdy nebola najomnickou sporného bytu a mestskd Cast’ nema prehl'ad
o platbach najomného.

Okresny sud 29. juna 1999 ozndmil ucastnikom zmenu terminu pojednavania
obnoveného na 9. september 1999.

Z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti pravnej zastupkyne odporcov (Cerpanie
dovolenky) bolo pojednavanie odroené na 7. oktédber 1999. Na tomto pojednavani
(pritomni stazovatel'ka v druhom rade, odporcovia, prdvni zastupcovia ucastnikov) bol
oboznameny obsah sudneho spisu sp. zn. 20 C 463/99. V tomto konani odporkyna ¢. 1
ziadala okresny sud o ur¢enie, ze je ndjomnickou predmetného bytu (odporcom v uvedenom
spore bola mestskd Cast’). Po prednesoch pravnych zastupcov ucastnikov vyhlasil okresny

sud rozsudok, ktorym uloZil odporcom vypratat’ byt.



Rozsudok ¢. k. 25 C 40/97-55 zo 7. oktobra 1999 bol doruc¢eny pravnym zastupcom
ucastnikov 26. novembra 1999.

Predmetny rozsudok napadli odvolanim 7. decembra 1999 stazovatelia a 9. decembra
1999 odporcovia.

Okresny sud 28. decembra 1999 dorucil odvolania pravnym zastupcom ucastnikov na
vyjadrenie a vyzval Gcastnikov na thradu poplatku za odvolanie.

Podanim zo 14. januara 2000 staZovatelia odovodnili svoje odvolanie. Toto podanie
bolo dorucené 1. februara 2000 pravnej zastupkyni odporcov na vyjadrenie.

Okresny sud 1. februara 2000 dorucil sudny spis s odvolaniami Krajskému stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*).

Krajsky siud uznesenim €. k. 13 Co 57/00-74 z 29. méja 2000 zrusil prvostupnovy
rozsudok a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Do pravoplatného skoncéenia veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 20 C 463/99 odporucil konanie prerusit.

Stdny spis sp. zn. 25 C 40/97 bol doruceny spiat’ okresnému sudu 29. jana 2000
a uznesenie krajského sudu bolo dorucené pravnym zastupcom ucastnikov 18., resp. 19. jula
2000.

Dna 18. augusta 2000 bol k posudzovane] veci pripojeny sudny spis
sp. zn. 20 C 463/99.

Okresny sud uznesenim €. k. 25 C 40/97-78 z 25. augusta 2000 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 20 C 463/99 (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 20. septembra 2000).

Pravny zastupca st'azovatel'ov 23. jina 2003 ozndmil okresnému sudu, Ze vec vedena
pod sp. zn. 20 C 463/99 je od 22. maja 2003 pravoplatne skon¢end, a Ziadal vytycit’ termin
pojednavania.

Okresny sud 24. septembra 2003 predvolal ucastnikov na pojedndvanie, ktoré¢ho
termin urcil na 20. november 2003.

Podanim z 20. oktébra 2003 okresny sud upovedomil ucastnikov o zmene terminu
pojednévania stanovené¢ho na 29. januar 2004 (pre chorobu zakonnej sudkyne).

Pojednavanie sa neuskutocnilo ani v tomto termine (tieZ z dévodu praceneschopnosti

zakonnej sudkyne).



Okresny sud 10. februdra 2004 predvolal ucastnikov na pojednavanie stanovené na
20. m4aj 2004 (v uvedeny dent urgoval advokat stazovatelov vytyCenie terminu
pojednévania).

Pravna zéastupkyna odporcov 19. maja 2004 ospravedlnila (pre koliziu terminov)
svoju neucast’ na pojednavani.

Pojednavanie konané 20. maja 2004 (pritomni pradvny zastupca stazovatelov
a odporcovia) bolo odroCené na 21. oktdber 2004. Pravnemu zastupcovi stazovatel'ov bola
uloZzena povinnost' ozndmit, ¢i stazovatelia trvaju na zmene petitu navrhu prednesenej
15. janudra 1999 (odpoved’ z 25. maja 2004 — st’azovatelia trvaju na upravenom petite).

Pokynom zo 16. jula 2004 pre sudnu kancelariu bol spis postipeny vysSiemu
sudnemu tradnikovi na vypracovanie uznesenia o sthlase na zmenu petitu navrhu.

Uznesenie ¢. k. 25 C 40/97-102 z 23. jula 2004 o pripusteni zmeny petitu Zaloby
nadobudlo pravoplatnost’ 29. jula 2004.

Podpredsednicka okresného sudu 5. augusta 2004 poziadala zdkonnt sudkynu
o vypracovanie vyjadrenia k staznosti podanej stazovatelmi ustavnému stdu. Vyjadrenie
predsedu okresného sidu zo 16. augusta 2004 k vecnej strdnke staznosti podanej

stazovatel'mi ustavnému stdu bolo doru¢ené tstavnému sudu 25. augusta 2004.

I11.

1. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 40/97 doSlo k poruSeniu prava stazovatelov
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. v €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)
sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavéazkoch (...)*“.

2. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni zo 16. augusta 2004 okrem
uvedenia podrobného prehl'adu ukonov v konani konstatoval, Ze ,,... sud vo veci priebezne

a bez zbytocnych prietahov kond “.



3. Stazovatelia reagovali na toto vyjadrenie okresné¢ho sudu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu listom z 2. septembra 2004 v ktorom uviedli, Zze ,,... od podania
navrhu... uplynula doba viac ako siedmich rokov, co sposobuje vysoky stupen neistoty
ucastnikov konania.

... Uz vytyCenie prvého pojednavania po uplynuti doby viac ako jedného roka od
podania navrhu... znamenalo zrejmé prietahy v konani.

... Rovnako doba viac ako pol roka uplynula odo dina dorucenia rovnopisu navrhu...
Zalovanym v 2. — 6. rade (13. 5. 1998) a diiom 22. 12. 1998, kedy porusovatel vytycil termin
pojednavania na den 14. 1. 1999.

... Sohladom na uvedené neobstoji tvrdenie porusovatela o neexistencii prietahov

v konani, v désledku coho stazovatelia trvaju na podanej ustavnej staznosti... .

4. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadni odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatura ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny
sud postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetom postudenia
je obcCianskopravne konanie (vo veci vypratania bytu), ktoré sa zacalo 31. janudra 1997,

teda pred vySe siedmimi rokmi, a nie je k dneSnému ditu pravoplatne skoncené.



4.2. Ustavny sad nezistil ziadnu okolnost (skutkovi, pravnu), na zaklade
ktorej - samostatne alebo v spojeni s inymi - by mohol predmetnt vec vratane konania o nej

posudit’ ako zlozith.

4.3.Pri posudzovani spravania stazovatelov v posudzovanom konani (uast na
pojedndvaniach, aktivny pristup prispievajici k plynulosti konania dokumentovany
urgovanim terminov pojednavania, promptna reakcia na poziadavky sidu na vyjadrenie
zalovanych) ustavny suad nezistil Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by bolo potrebné
pripisat’ na ich tarchu pri posudzovani vplyvu ich spravania na dizku konania v predmetnej

vecl.

4.4. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

StaZzovatelia sa doméhaju vyslovenia poruSenia v st'aznosti oznacenych zdkladnych
prav, pricom namietaju jednak celkovi dizku konania (,,... uplynula doba viac ako siedmich
rokov ... ), no nayma ,, vytycenie prvého pojednavania po uplynuti viac ako jedného roka od
podania navrhu ... a dobu ,,... viac ako pol roka ... odo dna dorucenia rovnopisu navrhu...

Zalovanym... a dinom 22. 12. 1998, kedy porusovatel vytycil termin pojednavania na den

14. 1. 1999

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci od podania
navrhu (31. janudra 1997) do dorucenia st’aznosti ustavnému stdu (23. juna 2004) trva na
okresnom sude takmer sedem rokov a pidt mesiacov. Okresny sid vo veci meritorne
rozhodol rozsudkom zo 7. oktobra 1999, no jeho rozhodnutie bolo uznesenim krajského
sudu z29. maja 2000 zrusené a vec mu bola vritena na d’alSie konanie a rozhodnutie.
V intencidch zruSujiceho rozhodnutia okresny sud konanie prerusil (25. augusta 2000) do
pravoplatnosti rozhodnutia (skoncenia) veci vedenej pod sp. zn. 20 C 463/99 (t. j. do
22. méja 2003).



Samotné prerusenie konania bolo vyvolané nutnost'ou pockat’ na vysledok sporu vo
veci sp. zn. 20 C 463/99 (tykajacej sa tych istych odporcov a aj toho ist¢ho predmetu
sporu — bytu) ako pravne vyznamnu skutocnost’ pre rozhodnutie vo veci samej. Necinnost’
okresného sudu v Case preruSenia konania nekvalifikuje ustavny sud z uvedeného dovodu
ako prietah v konani spdsobeny okresnym sudom (teda ako zbyto¢ny prietah), hoci jeho
trvanie (dva roky a devdt mesiacov) vyznamnou mierou predizilo doterajsiu dizku

predmetného konania.

Po odpocitani doby trvania odvolacieho konania (od 1. februara 2000 do 29. juna
2000, ked’ sa sudny spis nachadzal na krajskom sude, t. j. 5 mesiacov) a doby trvania
prerusenia konania (v rozsahu dvoch rokov a deviatich mesiacov) ustavny sud zameral
svoju pozornost na zvy$né obdobie Cinnosti okresného sidu v rozsahu Styroch rokov
a dvoch mesiacov, pricom konStatoval, Ze okresny sud bol v obdobiach od 26. februéara
1997 (zaslanie navrhu na vyjadrenie odporcom) do 16. marca 1998 (predvolanie na
pojednavanie), t. j. v trvani vySe dvanastich mesiacov, a od 7. augusta 1998 (zaslanie
vyjadrenia odporcov k rozS§irenému néavrhu) do 28. decembra 1998 (predvolanie na
pojednéavanie), t. j. v trvani takmer Siestich mesiacov; t. j. spolu v trvani osemnastich

mesiacov, bez akychkol'vek zakonnych dévodov necinny.

Vzhl'adom na uvedent dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sud konstatuje,
ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim

stazovatel'ov ako ucastnikov konania, ale v désledku postupu okresného stdu.

Podla ustalenej judikatary tistavného stidu pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
sa moze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (C¢innosti) sudov, ktoré smeruje

k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na orgén sudnej moci.

Vychadzajic z dovodov vyssie uvedenych (hodnotenie podla kritéria zlozitosti veci),
z platnej pravnej upravy a zpostupu sudu (organizovania jeho procesného postupu)
v predmetnom obc¢ianskoprdvnom sudnom konani nemozno hodnotit’ postup okresného

sudu v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal ustavou priznanému pravu na
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prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (resp. dohovorom priznanému pravu na
prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote) a prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho
sudneho poriadku, ¢o je nevyhnutym predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho

a ucinného poskytnutia pravnej ochrany.

Vyssie uvedeny postup okresného sudu spdsobujiici zdihavost’ namietaného konania
nevykazoval podl'a nazoru tstavného sudu znaky plynulého a efektivneho konania a bol

teda konanim so zbyto¢nymi prietahmi.

4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie
zékladného prava st'azovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uveden¢ vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. V nadviznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uCinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 4 zadkona o Ustavnom sude).

6.1. Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske

100 000 Sk, a to z dovodov uvedenych v bode 3 I. Casti tohto odovodnenia.

6.2. Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k ndzoru, ze len
konstatovanie poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto

uznal za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia
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zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'ov (pozri body 4.1 az 4.3 tejto Casti) povazuje

za primerané vo vyske 40 000 Sk, t. j. po 10 000 Sk pre kazdého z nich.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o istavnom sude tstavny siid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnym stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 23. jina 2004 a stanovisko z 2. septembra
2004 k vyjadreniu okresného sudu. Odmena urcena podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 2
vyhlasky) 13 602 Sk vo vyske 1/3 predstavuje 4 540 Sk za jeden tkon. Zakladnd sadzba
tarifnej odmeny bola vSak znizena o 20 %, pretoZe iSlo o spolo¢né tkony pri zastupovani
,dvoch alebo viacerych osob* (§ 17 ods. 2 vyhlasky), t. j. na sumu 3 632 Sk za jeden tkon.
Celkové trovy za tri tkony spolu s rezijnym pauSalom ku kazdému tkonu (136 Sk v zmysle
§ 19 ods. 3 vyhlasky) predstavuji sumu 11 304 Sk za kazdého stazovatela. Spolu
u vSetkych stazovatelov predstavuje tato ndhrada trov sumu 45 216 Sk, po zaokruhleni
(§ 25 vyhlasky) sumu 45 220 Sk. KedZe si stazovatelia uplatnili nahradu ,,ndkladov
pravneho zastupenia v sume 14 028 Sk*, Gstavny sud ich ziadosti vyhovel, priznal im
nahradu v pozadovanej vyske a v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4

vyroku tohto rozhodnutia.
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8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2004
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