SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 242/2010-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. méja 2010
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolocnosti F., s. r. o. v konkurze, vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského siidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 70/05, postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 169/09 a jeho
uznesenim z 15. decembra 2009 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 170/09 a jeho uznesenim z 15. decembra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti F., s. r. 0. vkonkurze, odmieta ako podana zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 31. marca 2010
dorucena staznost’ spolo¢nosti F., s. r. 0. v konkurze (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zékladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych



prav aslobdd (dalej len ,listina*) a prav zaruCenych €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 70/05,
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 169/09 a jeho uznesenim z 15. decembra 2009 a postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 170/09 ajeho uznesenim

z 15. decembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka 17. septembra 2005 podala na krajskom stude
zalobu o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravnych organov (Krajsky
stavebny urad K. a Miestny trad K.). Spolu so Zalobou st'azovatel'’ka podala krajskému stdu
aj navrh na priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov a Ziadost’ o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani.

Krajsky sud uznesenim €. k. 6 S 70/05-54 z 22. februara 2008 ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu nevyhovel. Proti uzneseniu stazovatelka podala 4. marca 2008
odvolanie. Uznesenim €. k. 6 S 70/05-78 z 5. juna 2008 krajsky sud nevyhovel ani Ziadosti

o oslobodenie od sudnych poplatkov, proti ktorému sa stazovatel’ka 14. juna 2008 odvolala.

Najvyssi sud ako odvolaci sid uzneseniami z 23. septembra 2009 potvrdil uznesenie
prvostupiiového sudu o neustanoveni pravneho zastupcu stazovatel’ke (sp. zn.
2 S70 250/08) a o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov (sp. zn. 2 Szo 250/08).

Proti obom uvedenym uzneseniam podala st'azovatel'ka dovolanie.

Najvyssi sud uzneseniami z 15. decembra 2009 zastavil konanie o dovolani vo veci
ustanovenia pravneho zastupcu (sp. zn. 1 Sdo 169/2009), ako aj konanie o dovolani vo veci
oslobodenia od sudnych poplatkov (sp. zn. 1 Sdo 170/2009). Obe uznesenia najvyssi sud
odovodnil tym, ze ide o konanie podl'a piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku, v ktorom

dovolanie zakon nepriptsta.

Podl'a ndzoru stazovatelky ne€innostou krajského sidu v trvani viac ako 2 roky
a 5 mesiacov v obdobi od podania zaloby do doby dorucenia uznesenia o neustanoveni

pravneho zéastupcu, ako aj nadbytocnymi tikonmi a vadnymi rozhodnutiami krajského sudu



doslo k prietahom v konani, a tym aj poruSeniu prav zaruenych cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka zaroven namieta, Ze najvyssi sud porusil jej zakladné pravo na
spravodlivé prejednanie veci a prava na pristup k stdu pretoze ,,(...) zastavil dovolacie
konanie vo veci odstranenia procesnych prekazok postupu vo veci samej, spocivajucich
v nedostatku navrhu a nezaplatenom sudnom poplatku, bez jeho prejednania a odévodniac
svoje rozhodnutie vadnym vykladom zdkona a nerespektovanim znenia Obcianskeho
sudneho poriadku(...)“. Z dovodu tohto nereSpektovania st'azovatel'ka odvodzuje, ze sudy
porusili zdkladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania, ako aj na pravnu pomoc v stidnom

konani, ¢im podla jej ndzoru doslo k odopretiu spravodlivosti.

Stazovatelka na zaver ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych prav vyplyvajucich z Gstavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom
pod sp. zn. 6 S 70/05 a najvysS§im stidom pod sp. zn. 1 Sdo 169/09 a sp. zn. 1 Sdo 170/09
s tym, aby uznesenia najvyssieho sudu z 15. decembra 2009 boli zrusené a vec vratena na
nové¢ rozhodnutie. Pozaduje d’alej primerané finan¢né zadostucinenie vo forme nahrady

nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 17 000 €.

Podl’a zisteni stavného sidu Okresny std KoSice I uznesenim €. k. 31 K 13/2009-30
zo 7. aprila 2009 zacal konkurzné konanie na majetok stazovatel’ky a uznesenim z 10. jtla
2009 wvyhlasil konkurz na majetok stazovatelky. Za spravcu konkurznej podstaty bol

ustanoveny Ing. J. M.

I1.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skima,

¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 49 zakona o tstavnom sude staznost moze podat fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zédkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav alebo

slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby
vo vSetkych veciach robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby,

zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy).

Podla § 21 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku za pravnicka osobu kona Statutarny

organ alebo pracovnik (¢len), ktory preukaze, Ze je opravneny za fiu konat.

Utinkom vyhlasenia konkurzu podl'a § 44 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,ZKR*) je, ze opravnenie upadcu
nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat’ za Upadcu vo veciach
tykajicich sa tohto majetku, vyhldsenim konkurzu prechddza na sprévcu; spravca pritom
kona v mene a na ucet upadcu. Podl'a § 47 ods. 4 ZKR studne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho tipadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’
len na navrh spravcu, ndvrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo
z podnetu organu prislusného na konanie, pricom tcastnikom konania namiesto tipadcu je

spravca.



Pri predbeznom prerokovani ustavny sud z obsahu staznosti, ako aj z obsahu
priloZzenych listin nepochybne zistil, Ze staznost’” podala pravnickd osoba — spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, na ktora bol vyhldseny konkurz (Gipadca). St'aznost’ bola podana
31. marca 2010 staZovatelkou, za ktora konal konatel Ing. V. K. Diiom vyhlasenia
konkurzu krajskym stdom uznesenim sp. zn. 31 K 13/09 z 10. jala 2009 opravnenie konat’
za Upadcu (stazovatel'ku) vratane prava podavat’ ndvrh na zacatie konania podl’a osobitného
predpisu preslo na spravcu konkurznej podstaty. Teda staznost’ nemal podpisat v mene

stazovatel’ky konatel’, ale staznost’ mala byt podana spravcom konkurznej podstaty.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako podanu neopravnenou osobou vzhl'adom na to, ze za
stazovatel’ku — ipadcu ako pravnickil osobu v konkurze mal konat’ spravca konkurznej

podstaty.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2010



