SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. juna 2014
predbezne prerokoval navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokatom JUDr. Jozefom Zamozikom, PhD., Hlavna 31, Trnava, na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 46b a § 52za
ods. 8 a 9 zékona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 35
ods. 1 v spojitosti s ¢l. 13 ods. 3 a 4 a &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 26
ods. 1 v spojitosti s ¢l. 4 ods. 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a takto

rozhodol:

Navrh skupiny 35 poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 28. marca
2014 doruceny navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len

,»,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) o sulade § 46b a § 52za ods. 8 a 9 zdkona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zdkona €. 463/2013 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmu®), s ¢l. 35 ods. 1
v spojitosti s €l. 13 ods. 3 a4 a¢l. 55 ods. 2 Gstavy a s €l. 26 ods. 1 v spojitosti s €l. 4 ods. 3
a 4 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*).

2. Navrhovatelia v rozsahu napadanych casti zdkona o dani z prijmu (bod 1)
nesthlasia s novozavedenou dafiovou licenciou pravnickych osdb (dalej len ,,danova
licencia®), ktora v celosti Ziadaji vyhléasit za nesuladni s (v bode 1 oznacenymi)
ustanoveniami Ustavy a listiny. V podstatnom namietaji:

- Neustavnost’ legislativneho procesu pri schvaleni daiovej licencie, ked’ze tato
uprava bola do navrhu zidkona vnesend poslancami az v druhom citani v Narodnej rade
Slovenskej republiky (dalej len ,,parlament®), t. j. danové licencie nepoznala vladna
predloha ndvrhu zdkona predlozeného do parlamentu, a teda nebola ani predmetom
predchadzajuceho pripomienkového konania. V tejto suvislosti navrhovatelia poukazali
na rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. PL. US 29/05 a sp. zn. PL. US 48/03.

- PorusSenie principov rovnosti a proporcionality v suvislosti s pravom podnikat’
a ochranou hospodarskej stit’aze. V tejto suvislosti poukazuju na skuto¢nost’, Ze v pripade
danovych licencii ide skor o spravny poplatok ako o dan, ktory musia zaplatit’ podnikatelia
v rozsahu od 480 € do 2 880 € aj v pripade, ak by im inak nevznikla danova povinnost
alebo dokonca vykézali dafiovu stratu. Dalej uvadzaju, Ze ,, novozalozené pravnické osoby
nemaju povinnost zaplatit’' dafiovu licenciu iba za prvé obdobie, hoci tito podnikatelia
., Whkazuju danovu stratu, a nie zisk* vo velkej vacsine pripadov dlhsi ¢as, ako 1 rok, ¢im
ich zotrvanie na trhu méze byt’ ohrozené¢. Poukazuju tieZ na nerovnost’ medzi podnikatel'mi
(pravnickymi osobami), ktori su povinni danovi licenciu zaplatit, a podnikatel'mi
(fyzickymi osobami), ktori takuto povinnost’ nemaji. Pokial’ cielom dafiovych licencii ma
byt’ zdanenie obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa dlhodobo vyhybaji plateniu dani (toto malo
vyplyvat’” z vyjadreni predstavitelov Ministerstva financii Slovenskej republiky, pozn.),
navrhovatelia pri teste proporcionality dospeli k zaveru, Ze ,, [ujvedené dévody... nespliajii

kritéria principu proporcionality v zmysle ¢lanku 13 ods. 4 Ustavy... a clanku 4 ods. 4



Listiny..., pretoZe vo svojej podstate neriesia probléem vyhybania sa plateniu dani zo strany
konkrétnych subjektov a zasahuju plosne vsetky pravnické osoby, teda nielen tie ktorych
umyslom je vyhybanie sa plateniu dani“. PoruSenie principov rovnosti a proporcionality
navrhovatelia vnimaju nielen cez pravo podnikat’ (Cl. 35 ods. 1 Ustavy), ale tiez cez ochranu

hospodarskej sutaze (€l. 55 ods. 2 ustavy).

3. Navrhovatelia navrhuja, aby ustavny sud po prijati ich navrhu na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., Ustanovenia § 46b a ustanovenia § 52za ods. 8 a 9 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni... neskorSich predpisov..., nie su v sulade s ustanoveniami clanku 35 ods. 1
v spojitosti s ¢lankom 13 ods. 3 a 4, a c¢lankom 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
a s ustanoveniami c¢lanku 26 ods. 1 v spojitosti s ¢lankom 4 ods. 3 a 4 Listiny zakladnych

prav a slobod. “
IL.

4. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

5. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



6. Podl'a § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa ndvrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

7. Ustavny std navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna podl'a uz uvedeného § 25 zdkona o Ustavnom sude a dospel k zéveru, ze
spifa vietky ustavou a zakonom o ustavnom sude predpisané predpoklady na jeho prijatie

na d’alSie konanie.

8. Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jana 2014



