SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 224/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. jula 2004
predbezne prerokoval staznost’ Jana Martikana, bytom 7., t. &8 7., zastapeného advokatom
JUDr. J. Ch., Z., ktorou namietal porusenie zakladného prava podla &l. 17 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a¢l. 5 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zadkladnych slobdd

uznesenim Okresného stidu Zilina sp. zn. 1 Tp 7/04 z 19. januara 2004, a takto
rozhodol:
St'aznost’ Jana Martikana odmieta.

Odovodnenie:

Podanim doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny
sud“) 12. jula 2004 Jan Martikdn (d’alej len ,,stazovatel*) namietal poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
aprava podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 1 Tp 7/04

z 19. januara 2004.



Podl'a nazoru stazovatel'a okresny sid citovanym uznesenim, ktorym ho vzal do
viazby porusil zakladné prava stazovatela, konkrétne prava na osobni slobodu podla

¢l. 17 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 5 dohovoru.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Zze 16. januara 2004 o 05.00 h bol zadrzany
v mieste trvalého bydliska. ,, Okresny prokurdtor v Ziline pod ¢ 2 Pv 65/04 diia 17. 1. 2004
(...) podal pisomny ndvrh na vzatie stazovatela do vdzby, bez fyzického predvedenia
stazovatela k sudcovi. Stazovatel’ bol fyzicky predvedeny k sudcovi az dna 19. 1. 2004
0 13.00 hodine. “ Uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 1 Tp 7/04 z 19. januara 2004 bol
vzaty do viazby z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. ,, StaZovatel’
namieta nezakonny postup prokurdatora a sudcu okresného sudu.* PoruSenie svojich prav
vidi v tom, ze ,, kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny osobnej slobody musi byt ihned’
predvedeny pred sudcu. (...) stazovatel bol odovzdany sudu o 32 hodin neskor, ako

predpisuje zdkon .

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti navrhuje, aby tstavny sud vyslovil tento nalez:
1) Zdkladné pravo stazovatela Jana Martikana uvedené v ¢l. 17, odst. 3 Ustavy SR
a v Medzindrodnom dohovore ¢l. 5 v konani vedenom na Okresnom side v Ziline pod
sp. zn. 1 Tp 7/04 pri vzati do vizby bolo porusené.
2) Ustavny siid zruSuje uznesenie Okresného siidu v Ziline 1 Tp 7/04.
3) Stazovatelovi Janovi Martikanovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
100 000.- Sk, ktoré je povinny Okresny sud v Ziline zaplatit do 2 mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia.
4) Okresnému sidu v Ziline sa uklada povinnost uhradit stazovatelovi trovy konania na
ucet pravneho zastupcu JUDr. J. Ch. v sume 8 796.- Sk za 2 ukony pravnej pomoci
(priprava prevzatie, podanie na sud) v zmysle vyhl. MS SR ¢. 163/2002 Z. z. do 15 dni od

¢

rozhodnutia.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiiia zakonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené¢ alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Predmetom staznosti stazovatela je tvrdenie o porusSeni jeho citovanych prav,

uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 7/04 z 19. januéra 2004.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).



Z obsahu st'aznosti a jej priloh dorucenych tstavnému sadu 12. jila 2004 ustavny sud
zistil, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 7/04 z 19. januara 2004 bol stazovatel
vzaty do vizby s tym, Ze vizba sa vykona v ,, UVV Z. a zapocitava sa diiom zadrania, t. ;.

16. 01. 2004 0 05.00 hod “.

1) Vzhl'adom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ndpravy ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na deft nadobudnutia
pravoplatnosti namietaného uznesenia krajského sudu (19. januar 2004), ktorym mali byt
poruSené oznacené prava stazovatela, a denl doruenia staznosti ustavnému sudu (12. jila
2004) je mozné konStatovat’, Ze lehota stanovend pre tento druh konania pred Ustavnym
sudom stazovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal tato staznost’

ustavnému sudu.

Ustavny sad preto po predbeznom prerokovani staznost staZovatela podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako podant oneskorene.

2) Ustavny std stdasne odmietol staznost staZovatela aj z dovodu nedostatku
pravomoci (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude), a to preto, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu sp. zn. 1 Tp 7/04 z 19. januara 2004 mohlo byt preskimané pred
nadriadenym vdzobnym stidom, k ¢omu vSak nedoslo, ked’ze stazovatel’ nevyuzil pripustny

opravny prostriedok - staznost’ (§ 74 ods. 1 Trestného poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jala 2004



