SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 8/2012-31

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 13.jtna 2012
vo veci staznosti politickej strany 99 % — obciansky hlas, B., zastiipenej spolo¢nostou B.,
s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. P. M., pre namietani neustavnost’
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky konanych 10. marca 2012, za ucasti SMER —
socidlna demokracia (SMER — SD), B., Krestanskodemokratické hnutie (KDH), B.,
OBYCAJNI CUDIA a nezavislé osobnosti, T., MOST — HID, B., Slovensk4 demokraticka a
krest'anska tinia — Demokratické strana (SDKU — DS), B., a Sloboda a Solidarita (SaS), B.,
takto

rozhodol:
Staznost’ politickej strany 99 % — obciansky hlas odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 21. marca 2012
dorucena staznost’ politickej strany 99 % — obciansky hlas, B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),

zastipenej spolo¢nostou B., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. P. M.,



ktorou namietala neustavnost’ volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj

,,harodna rada*) konanych 10. marca 2012.

Navrhovatelka ako Uc€astnikov konania oznacila politické strany, ktoré
v parlamentnych volbach ziskali zastipenie v narodnej rade, a to: SMER — socidlna
demokracia (SMER — SD), B., Krestanskodemokratické hnutie (KDH), B., OBYCAJINI
LUDIA a nezavislé osobnosti, T., MOST — HID, B., Slovensk4 demokraticka a krestanska
tinia — Demokraticka strana (SDKU — DS), B., a Sloboda a Solidarita (SaS), B. (d’alej len

,,ucastnici konania®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze je registrovanou politickou stranou
a s kandidatnou listinou zaregistrovanou Ustrednou volebnou komisiou 19. decembra 2011

sa zucCastnila volieb do narodnej rady konanych 10. marca 2012.

Vo volebnej staznosti stazovatel’ka namieta porusenie zdkladného principu slobody
sutaze politickych sil zaru¢ené¢ho v ¢l. 31 ustavy a poruSenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktory
zarucuje kandidadtom st'azovatel'ky za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm. Uvedené porusSenia dava stazovatelka do suvisu s fiou tvrdenym
opakovanym poruSenim Ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejn¢ho zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej
len ,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu* alebo ,ustavny zikon*) v case
predvolebnej kampane, ktoré spocivalo ,,v nereSpektovani zdkazu v zmysle ustanovenia
Clanku 4 ustavného zakona, podla ktorého je akadkolvek reklama (politicku reklamu
nevynimajuc), v ktorej bude pouzita osoba verejného funkciondra (poslanec NR SR, clen
viady SR, veduci ustredného orgdanu Stdtnej spravy a pod.), jej meno a priezvisko,
podobizen, obrazova snimka, zaznam hlasu a pod., v rozpore s ustavnym zakonom “. V tejto
suvislosti stazovatel'’ka argumentuje tym, Ze:

... Ustavny zdakon neupravuje Ziadnu vynimku z vyssie uvedeného zdkazu reklamy,
a preto sa tento zdkaz vztahuje aj na reklamu politickii. Ustavny zdkon zdrovern reklamu
Ziadnym spésobom neobmedzuje a ani nezuzuje. Ustavny zdkon zakazuje reklamu verejnych

funkcionarov vo vSetkych jej podobach (t.j. outdoor, printy, elektronické médid, bilboardy,



televizna reklama a pod.). Argumentdcia, Ze takato reklama je v sulade s ustanoveniami §24
Zakona o volbach neobstoji, nakolko ustavny zdkon je vo vztahu k Zdkonu o volbdach
pravnym predpisom vysSej pravnej sily a lex specialis, nakolko expressis verbis vylucuje
akukolvek reklamu (prezentdciu) osobitného okruhu subjektov - verejnych funkciondrov,
a to vratane politickej reklamy. ...

Ustavny zdkon a Zikon o volbdch treba z hladiska ich obsahu a icelu vykladat tak,
ze politicka reklama je aprobovand za podmienok v zmysle Zakona o volbdch, tak aby
vSetkym politickym stranam a hnutiam bol poskytnuty rovnaky priestor a Ziadna z nich
nebola zvyhodnena. Za politické strany a hnutia su vsak z politickej reklamy vyluceni ti
kandidati politickej strany ¢i hnutia, ktori su definovani v clanku 2 ustavného zdkona, teda
verejni funkciondri, nakolko prave tito by z titulu vykonu verejnej funkcie mohli byt
zvyhodneni oproti inym kandidatom politickych stran a hnuti, ktori verejnu funkciu
nevykonavaju. ...

V' priebehu predvolebnej kampane pred Volbami verejni funkciondri z rozmych
politickych stran prezentovali svoje meno a priezvisko, svoje podobizne ako aj zdznamy
hlasu, za ucelom politickej reklamy v prospech konkrétnych politickych stran, za ktoré
vo Volbach kandidovali. Tuto politicku reklamu vykonavali nezakryto a s jednoznacnym
umyslom zadovazit konkrétnej politickej strane prospech pozostavajuci z uspechu
vo Volbdch, a teda v zisku c¢o mozno najvyssieho poctu volicskych hlasov. U niektorych
verejnych funkcionarov doslo k zneuZitiu verejnej funkcie az v takej miere, Ze svoje meno
a priezvisko a svoju podobizen spojili v politickej reklame priamo s oznacenim svojej
verejnej funkcie ako aj s oznacenim konkrétneho politického subjektu kandidujuceho
vo Volbach spolu s oznacenim cisla, pod ktorym konkrétny politicky subjekt vo Volbach
kandidoval (napr. M. D., ... a pod.). Tym nad akukolvek mieru pochybnosti ziskali vvhodu z
titulu verejnej funkcie, aku by v podmienkach dodrZiavania slobody sutaze politickych sil...
inak neziskali. Rovnako je zrejmé, ze prezentovanim svojej viastnej osoby ako verejného
funkciondra na reklamach politickych stran sa dostal do konfliktu ich osobny zdujem a
verejny zdujem, pricom je rovnako zrejmé, ze uprednostnovali a sledovali touto reklamou
wlucne zdaujmy viastné a materskej politickej strany a Ziaden verejny zaujem, hoci sa
prezentovali ako verejni funkcionadri, co mozno kvalifikovat ako zdvazné porusenie

ustavného zdkona a Ustavy Slovenskej republiky. Niet Ziadnej pochybnosti, Ze verejni



funkcionari vedome porusovali ustanovenia ustavného zdkona s cielom ovplyviiovat’ ndzory
volicov, pricom takéto konanie uskutocinovali v takom rozsahu, ktory obsiahol a ovplyvnil
taky pocet volicov, ze doslo k priamemu ovplyvneniu vysledku Volieb. ...

Pokial' sa strany, ktoré boli zvolené v parlamentnych volbach 2012 v rdmci
predvolebnej kampane prezentovali v ramci politickej reklamy predstavitelmi, ktori boli
zdroven verejnymi funkciondrmi, uprednostnili tak ich osobny zaujem pred zdujmom
verejnym (ktorym bezpochyby je aj zaujem na slobodnej sutazi politickych sil) a ziskali tak
volebnu vyhodu, ktoru nemala mozZnost ziskat' politicka strana, v ktorej kandidatke
absentuju verejni funkcionari. ...

Politické subjekty, ktorych verejni funkciondari porusovali ustavny zdkon podla
oficialnych vysledkov Volieb ziskali dostatocny pocet hlasov vo Volbach potrebny pre
ziskanie mandatov v Narodnej rade SR. Je teda nespochybnitelné, zZe politickou reklamou
verejnych funkcionarov, ktora je vylucena v ustavnom zakone pre tento okruh subjektov...
doslo k hrubému, zavaznému a opdtovnému (udialo sa tak aj vo volbach do NR SR v rokoch
2006 a 2010) poruseniu zakona upravujuceho pripravu a priebeh volieb, ktoré je pricinou

pre uplatnenie pravomoci ustavného sudu, nakolko malo priamy vplyv na vysledok Volieb. *

Stazovatel’ka v dalSej Casti volebnej staznosti namieta poruSenie politickych
ustavnych prav zarucenych ¢l. 30 ods. 1 Ustavy, a to z dovodu ,, vdzneho narusenia slobody
volieb nezdakonnymi, pokracujuci zasahmi policajnych zloziek v case kratko pred Volbami,
ktoré vo velkej miere ovplyvnili volebny vysledok Navrhovatela“. Vo vztahu k tejto
namietke stazovatel’ka uviedla:

«Podla zverejnenych informacii poskytnutych médiam prezidentom Policajného
zboru SR J. S. dna 29.02.2012, ktoré sa tykali preverovania podpisovych harkov
Navrhovatela, dna 13.02.2012 obdrzala sekcia verejnej spravy MV SR podnet, podla
ktorého doslo udajne k sfalsovaniu podpisov na registrovych harkoch pri registrdcii
Navrhovatela ako politickej strany a sekcia vnutornej spravy zacala tento podnet
preverovat s vysledkom, ze ho odstupila Policajnému zboru SR. Policajny zbor SR zacal
na zaklade odstupenia tento podnet preverovat, a to najskor nahodnym vyberom udajov -
kontroloval osobné udaje. Pocet takto v uivode preverovanych osobnych udajov prezident

Policajného zboru na tlacovej besede nespecifikoval a uviedol, Ze zistili, Ze vSetky nahodné



vybrané udaje su falosné, potom udajne vybrali vicsiu vzorku 200 mien a zistili z registra
obyvatelov, zZe vsetkych tychto 200 mien zo vzorky je rovnako falosSnych. Nasledne vybrali
vzorku aj z inych harkoch (pocet neuviedol) a zistili, zZe aj tieto boli falosné (nesedeli udaje
0s0b s cislom obcianskeho preukazu, neplatné obcianske preukazy, v harkoch boli uvedené
uz nezijuce osoby) a doplnil, zZe skoro vo vsetkych pripadoch bolo cislo obcianskeho
preukazu nespravne. Prezident Policajného zboru uviedol, Ze bolo na mieste podozrenie
z trestného cinu podvodu. Preto postupovali v dvoch rovindch - prva trestnd rovina -
preskumali, ¢i su dané dovody na trestné stihanie vo veci podvodu, pricom podla
vyjadrenia prezidenta Policajného zboru dna 29.02.2012 bolo zacaté trestné stihanie vo
veci podvodu. V druhej rovine postupovali podla Zdkona o policajnom zbore v zmysle §
17a, a to na zaklade pokynu samotného prezidenta Policajného zboru tak, ze vsetky mena zo
zoznamu registracnych harkov Navrhovatela je potrebné preverit a potvrdit kym a v akom
rozsahu sa tento podvod zrealizoval. Podla vyjadreni bolo potrebné konat rychlo, rozhodne
a razne a v ¢o najkratsej dobe povedat verejnosti ,,ze sme tie harky preverili a Ze politicka
strana sa moze kludne uchadzat o priazen volicov, lebo disponuje minimalne 10 000
podpismi“. Prezident Policajného zboru dalej uviedol, Ze zistili, Ze naozaj boli zneuzivané
osobné udaje obcanov SR a dokonca za nich bol vyjadreny suhlas so vznikom politickej
strany Navrhovatelovi... Priebezné zistenia neuviedol, a prislubil, Ze tuto informaciu
zverejni az po tom, ako bude vysetrovanie uzatvorené. Rovnako sa nechcel vyjadrit' k poctu
policajtov pridelenych na toto preverovania... Na otazku, ¢i si mysli, Ze to stihnu do volieb
povedal prezident policajného zboru SR, Ze samozrejme a neskor doplnil, Ze su na 70%
hotovi.

Podla informdcii Navrhovatela par dni pred Volbami boli dorucené na Generdlnu
prokuraturu SR dve podania vo veci ozndmenia o podozreni zo zneuZitia osobnych udajov
ako aj sfalSovania podpisu pri zbere podpisov za ucelom zaloZenia politickej strany
Obycajni ludia a nezavislé osobnosti a Narod a spravodlivost. Napriek tymto
skutocnostiam boli zo strany prezidenta Policajného zboru medializované iba podozrenia z
falsovania registracnych harkov Navrhovatela a jedine k tymto harkom bola v case pred
Volbami zvoland dokonca tlacova beseda prezidenta Policajného zboru...

Samotny prezident Policajného zboru... uviedol, Ze vSetky podpisy z ndahodnych

vzoriek, ktoré policia preverila, ¢i uz v ramci trestného konania, alebo postupom podla



Zakona o policajnom zbore sa ukazali ako falosné, ale ich presny pocet nechcel
Specifikovat’ ani na stovky, ci tisice. Tym podla Navrhovatela mohol vyvolat medzi volicmi
pochybnosti o riadnej registracii jeho politickej strany. Do volieb sa uz prezident
Policajného zboru SR napriek predosiéemu prislubu nevyjadril k stavu preverovania, hoci
ucelom tak razantného postupu a preverovania malo byt prave objasnenie veci pred
Volbami a informovanie volicov o presnom pocte falosnych podpisov...

V tejto suvislosti Navrhovatel poukazuje aj na neStandardny postup Policajného
zboru v tomto pripade, kde o zacatom trestnom stihani informoval prezident Policajného
zboru, ktory nie je organom cinnym v trestnom konani, pricom detailne poukazal
na niektoré tvrdenia z oznamenia na podklade, ktorého bolo zacaté trestné stihanie (sposob
ziskavania podpisov) a hlavne zdoraznil aj pasaz, v ktorej osoba, ktora mala takto
registracné harky falsovat' uviedla, Ze ju ubezpecili, zZe takyto postup je v poriadku, kedZe ti
ktori ju ubezpecili maju kontakty v Policajnom zbore SR a v S. Identita tychto osob mala byt
zistena v trestnom konani. Tato informacia vzhladom na sposob jej podania a kratky casovy
interval pred Volbami vsak bola jednoznacne sposobila vyvolat u volicov presvedcenie, Ze
takto navadzali na falSovanie registracnych harkov predstavitelia politickej strany
Navrhovatela, c¢im sa stali v ociach verejnosti nedoveryhodnymi. Toto tvrdenie
Navrhovatela preukazuju predvolebné prieskumy agentury F., ktoré Navrhovatelovi
prisudzovali v januari a februari 2012 preferencie volicov na urovni zvolitelnosti do
parlamentu SR a samotny volebny vysledok vo Volbach, kde 10.03.2012 Navrhovatel ziskal
iba 1,585 % hlasov volicov. Tlacova beseda prezidenta Policajného zboru, ktorej obsahové
Casti prebrali takmer vsetky média v SR sa pritom konala 29.02.2012 teda len par dni pred
Volbami samotnymi a poSkodila Navrhovatela najmd tym, Ze pokym sa rozsiahlo
medializovali ciastocné tvrdenia o falsovani jeho registracnych harkov, ani do Volieb
samotnych neboli zverejnené dalsie informacie k vysledkom preverovania, ¢im u volica
pretrvavala pochybnost o jednak o zakonnej registracii Navrhovatela a jednak Navrhovatel
ostal v oc¢iach volicov nevierohodnym, co negativne ovplyvnilo jeho volebny vysledok.

Navrhovatel ma dalej za to, Ze postupom prezidenta Policajného zboru SR
a informovanim o zacatom trestnom stihani... masivnymi previerkami u sympatizantov
Navrhovatela... doslo k ovplyviiovaniu nazoru volicov v kratkom case pred Volbami.

Previerky na mieste u sympatizantov politickej strany Navrhovatela, v ¢ase mimo ramca



§ 355 ods. 2 Trestného poriadku (zvycajne sa realizuju v case 7,00 - 20,00 v uradnych
miestnostiach) boli rovnako sposobilé v ramci takto rozsiahleho prieskumu poskodit’ dobré

meno Navrhovatela a negativne vyplyvat na jeho volicov...»

Podanim z 21. marca 2012 stazovatel'ka doplnila svoju volebnl staznost’ o d’alSie
dovody, v ramci ktorych uviedla:

,, Vo volbach do NR SR kandidovala pod cislom 24 aj Strana madarskej koalicie -
Magyar Koalicié Pdrtia (dalej len ,,SMK*). Statutdrnym orginom SMK je Mgr. J. B.
Podla verejne dostupnych zdrojov, Mgr. J. B. dobrovolne poZiadal o udelenie cudzieho
Statneho obcianstva v januari roku 2011, teda v zmysle § 9 ods. 16 zdkona ¢. 40/1993 Z. z. o
Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov... nie je obcanom
Slovenskej republiky.

Dna 16.04.2011 nemohol byt preto Mgr. J. B. zvoleny do funkcie predsedu SMK,
nakolko podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych
hnutiach v zneni neskorsich predpisov... nesplial zdkladny predpoklad na zvolenie, a to
Statne obcianstvo Slovenskej republiky.

Mgr. J. B. zaroven kandidoval vo Volbach na mieste cislo 1 kandidatnej listiny SMK.
Podla § 3 zdkona ¢. 333/2004 Z. z. o volbdach do Narodnej rady Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov... nemohol Mgr. J. B. kandidovat vo Volbdch, nakolko nie je
obcanom Slovenskej republiky. ...

Slovenskd ndarodnd strana podala diia 19.12.2011 podnet na Ustrednii volebnii
komisiu, v ktorom poukdzala na vyssie uvedené skutocnosti.

Ustrednd volebnd komisia podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 333/2004 Z. z. o volbdch
do Narodnej rady Slovenskej republiky v zmeni neskorsich predpisov dna 19.12.2011
zaregistrovala kandidatnu listinu SMK.

SMK ziskala vo volbach 4,287 % z celkového poctu hlasov. “

Podla stazovatel'ky , aj tymto vyssie popisanym konanim doslo k porusSeniu
principov slobodnej sutaze politickych sil (v zmysle clanku 31 Ustavy Slovenskej
republiky)... ako aj ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky... .



Vzhl'adom na uvedené staZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze volby
do narodnej rady vyhldsené rozhodnutim predsedu Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.347/2011 Z. z. ovyhlaseni volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky
z 19. oktdbra 2011, ktore sa konali 10. marca 2012, vyhlasuje za neplatné.

Na preukdzanie namietanej neustavnosti volieb stazovatel'ka predlozila tieto dokazy:
fotodokumentaciu politickej reklamy kandidujticich subjektov zaastnenych vo volbach,
predvolebné prieskumy verejnej mienky agentury F., oznamenia J. I. a P. T. o podozreni zo
zneuZitia osobnych tdajov a falSovania podpisov pri zaloZeni politickych stran Obycajni
l'udia a nezavislé osobnosti a Narod a spravodlivost’. Stazovatel'ka sicCasne navrhla ako
dokaz vyziadat’ vySetrovaci spis vo veci trestného stihania pre trestny ¢in podvodu v
suvislosti s podozrenim falSovania podpisov na registraénych harkoch stazovatel’ky a
vykonat” dokaz vysluchom svedkov J. S. a M. P. V suvislosti s namietanou registraciu
kandidatnej listiny Strany mad’arskej koalicie - Magyar Koalici6 Partja (d’alej len ,,SMK*)
stazovatel’ka ako dokaz predlozila podnet Slovenskej narodnej strany a navrhla vykonat’

dokaz vysluchom Mgr. J. B.

I1.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o tustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do narodnej rady, volieb do organov tUzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho

parlamentu.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ pre neustavnost
alebo nezakonnost’ volieb do narodnej rady, do Eurdpskeho parlamentu alebo do organu
miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb médze podat okrem navrhovatelov

uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktord sa na vol'bach zucastnila.

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietand neustavnost volieb do narodnej
rady konanych 10. marca 2012 z dovodu namietaného poruSenia zakladnych prav

garantovanych €l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy a namietané¢ho porusenia ¢l. 31 tstavy.

Podla stazovatel’ky v ¢ase predvolebnej kampane boli porusené principy slobodne;j
sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, a to spéosobom, ktory bol jednoznacne
sposobily ovplyvnit' vysledky volieb z dévodu poruSovania ustavného zakona, ako aj
z dovodu ukonov uskuto¢nenych Policajnym zborom pri preverovani pravosti registracnych
harkov stazovatel’ky v kratkom c¢ase pred volbami. Stazovatelka namieta aj proces

registracie kandidatnej listiny SMK, resp. kandidata tejto strany.

Podl'a ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maji pravo zacastiiovat’ sa na sprave veci

verejnych priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podra €l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.



Podl’a €l. 31 ustavy zédkonnd tprava vSetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodnu sataz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci ob¢anmi, resp. presnejSie voliémi, t. j. osobami oprdvnenymi
volit podla prisluSnych volebnych predpisov. Tomuto zodpoveda i1 zdkonnd uprava
volebného sudnictva, ktorého zmyslom a uc¢elom v demokratickom pravnom State je
nezavisly prieskum reguldrnosti priebehu a vysledkov volieb, garancie legitimity moci
dodrzanim legality jeho utvarania. Volebné sudnictvo je pritom z pohladu tustavného
zalozené¢ na priCinnej suvislosti medzi volebnou vadou (a to objektivnou alebo
potencionalnou) a zlozenim zastupitel'ského zboru a zaroveil na vyvratitel'nej domnienke,
podla ktorej volebny vysledok zodpoveda voli volicov. PredlozZit’ dokazy na vyvratenie tejto

domnienky je povinnost'ou toho, kto volebné pochybenie namieta.

Z ¢l. 129 ods. 2 tustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost' ustavného stdu

preskiimavat’ na zaklade st'aznosti Gstavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov v danom S§tate, ktori dosiahli
istt vekovu hranicu jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie za ¢lena niektorého
zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena

zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Hrubé, zavazné alebo viacndsobné poruSenie prav obcanov priznanych zédkonom
alebo Ustavou zaklada pravomoc ustavného sudu zruSit' napadnuty vysledok volieb alebo
vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze namietnuté porusenie prava mohlo ovplyvnit’ priebeh

a vysledok volieb (PL. US 18/99).
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Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy, podl'a ktorého zakonna Gprava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie Ustavy ma priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolocnosti. Slobodnd sutaz
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

Ustavny sud suhlasi so $irSim chapanim volieb presadzovanym tucastnikom konania
a vo svojich rozhodnutiach z neho dlhodobo vychadza. Posudzuje tstavnost’ a zadkonnost’
nielen samotného volebného aktu a s¢itania hlasov, ale celého volebného procesu, pokial

tato pravomoc neprislucha vieobecnym sidom (registracia kandidatov) (napr. PL. US 6/06).

Vychadzajic z uvedenych zéasad a kritérii Gstavny sud pri predbeZnom prerokovani
posudzoval, ¢i stazovatel’kou namietané skutoCnosti su ustavne relevantnym sposobom
poruSenim oznacenych ¢lankov ustavy.

I11.

Vzhl'adom na charakter namietok stazovatel’ky, ktorymi spochybiiuje neustavnost
volieb do narodnej rady, ustavny sud nepovazoval za ucelné vyzyvat oznaenych
ucastnikov konania (politické strany a hnutia, ktoré ziskali zastpenie v nadrodnej rade), aby

sa vyjadrili k obsahu volebnej st'aznosti.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti si ustavny sud listom
z 2. aprila 2012 vyziadal vySetrovaci spis vo veci trestného stihania pre precin podvodu
v stvislosti s podozrenim o zneuZiti osobnych udajov a falSovani podpisov na registraénych
harkoch stazovatel'ky. Zaroven vyzval Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo vnuatra®), aby sa vyjadrilo k stazovatel’kou namietanému postupu Policajného

zboru. Ministerstvo vnutra zastipené generdlnou riaditel’kou sekcie legislativy a vonkajSich
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vztahov v podani doru¢enom ustavnému sidu 15. maja 2012 vo vzt'ahu k namietanému
postupu Policajného zboru v podstatnom uviedlo:

«Dna 22. februdara 2012 prezidium zaevidovalo Ziadost' z odboru vseobecnej
vnutornej spravy, sekcie verejnej spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len
.,sekcia verejnej spravy“) o preverenie o0sob pod ¢. OVVS3-2011/29916 zo dna
21. februara 2012. Dovodom odstupenia Ziadosti boli zistené nezrovnalosti pracovnikmi
sekcie verejnej spravy v zoznamoch obcanov a v informacnom systéeme R. (evidencia
obyvatelov), ktori suhlasili so vznikom politickej strany s nazvom 99 % - obciansky hlas. ...

Predmetna Ziadost bola posudena a prerokovana medzi prezidentom a veducim
Stabu na zabezpecenie nerusenej pripravy volieb, vec bola prerokovana sucasne aj s ¢lenmi
Stabu prezidenta v zmysle rozkazu prezidenta Policajného zboru ¢. 2/2012. Sucastou
Ziadosti bol aj konkrétny a relevantny podnet z mozZného falSovania podpisov na
podpisovych harkoch, neuhradenie dohodnutej peniaznej odmeny (z mozného podvodu), v
prospech aktivistov politickej strany 99 % - obciansky hlas. Dalej podnet obsahoval prilohu
podania, ktoré uvadzalo postupy a praktiky pri ziskavani podpisov na podpisovych harkoch,
konkrétne obce, mend obcanov a mozné dalSie zneuZitie zakonom chrdnenych osobnych
udajov obcanov.

Z rokovania Stabu a z rozhodnutia prezidenta vyplynula, uloha: ,,vykonat previerku
fyzickej existencie spornych osob v ramci teritorii krajskych riaditelstiev Policajného zboru
B. a T, sucasne s overenim pravosti ich podpisov na zaklade existujucich podpisovych
harkov* s terminom do 27. februara 2012. ...

Dna 22. februara 2012 bolo spracované doZiadanie na Krajské riaditelstvo
Policajného zboru v T. pod ¢. p.: PPZ-SVP-21-023/2012 a doziadanie na Krajske
riaditelstvo Policajného zboru v B. pod ¢. p.: PPZ-SVP-21-024/2012 na vykonanie
previerky fyzickej existencie osob v ramci teritorii krajskych riaditelstiev Policajného zboru
a pravosti ich podpisov na zadklade prilozenych listinnych podkladov. ...

Drna 24. februara 2012 Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v B. pod ¢. p.: KRPZ-
BA-OPP-93-056/2012 zaslalo odpoved, kde okrem iného bolo zistené Ze niektoré uvadzané
osoby v harkoch fyzicky neexistuju, dalsi obcania podla ich vlastného vyjadrenia
nepodpisovali predmetné harky, pouZité osobné udaje obcanov z obcianskych preukazov

boli irelevantné z dovodu, Ze tieto neplatné osobné doklady uz v minulosti boli uradne
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skartované respektive osobné udaje o obcanoch na podpisovych harkoch nesuhlasili
s udajmi v evidenciach Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Obdobné boli zistenia aj
v sluzobnom obvode Krajského riaditelstva Policajného zboru v T. zo dna
27. februara 2012 pod ¢. p.: KRPZ-TT-VO-101-032/2012 ktoré konstatovalo, Ze vsetky
podpisy ktoré preverovali sa potvrdzuju ako nepravé a udaje o osobach nekoresponduju
s evidenciou obyvatelov. Prislusnici Policajného zboru vykonavali sluzobnu cinnost
v zmysle ustanovenia § 17a, zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, cit. ,,policajt je
opravneny pozadovat potrebné informdcie od osoby, ktora moze prispiet k objasneniu
skutocnosti dolezitej na odhalenie trestného cinu a na zistenie jeho pdachatela*. ...

Drna 27. februdra 2012 bol z dovodu podozrenia zneuzitia osobnych udajov obcanov
a mozneho podvodu vydany pokyn vsetkym krajskym riaditelstvam Policajného zboru pod
¢ p.. PPZ-SVP-21-030/2012 na vykonanie previerok v ramci sluzobnych obvodov
jednotlivych krajskych riaditelstiev Policajného zboru v rdamci Slovenskej republiky
s cielom preverenia fyzickej existencie podpisanych osob a overenia pravosti ich podpisov
na podpisovych harkoch. Termin ulohy bol stanoveny na den 01. marca 2012 a do sluzobnej
¢innosti boli zapojeni policajti sluzby poriadkovej a krimindlnej policie v ramci bezného
vkonu sluzby. Postupnym preverovanim podpisovych hdrkov obcanov sa potvrdzovali
podozrenia zneuzitia osobnych udajov v ramci dalsich krajskych riaditel'stiev Policajného
zboru. ...

Na zaklade ziskanych informacii z previerok vykonanych Krajskym riaditelstvom
Policajného zboru v T. a Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v B., urad krimindlnej
policie prezidia v sulade s ¢l. 19 ods. 1 nariadenia ministra vautra Slovenskej republiky ¢.
175/2010... vydal v predmetnej veci opatrenie prezidenta Policajného zboru ¢. p.: PPZ-
UKP-OVK-319/2012 zo dna 28. februara 2012, kde ako prislusny utvar na trestné konanie
bolo urcené Obvodné oddelenie Policajného zboru v S. Prislusny utvar Policajného zboru
ktorému bol postipeny spisovy material z prezidia pod CVS: ORP-124/OEK-SE-2012 zo
dna 29. februara 2012, vydal uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1/
Trestného poriadku pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona. ...

Dna 29. februdara 2012 sa o 14:25 hod. uskutocnila tlacova beseda lidrov hnutia
99 %-obciansky hlas na ktorej okrem iného boli vyslovené dezinformdcie a nepravdy, cit.:

,,Policia je zneuzivand v politickom boji proti hnutiu 99 % - obciansky hlas. Tato rozsiahla
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policajnd akcia ma podla nas za ciel zastrasit nasich sympatizantov a spochybnit
existenciu 99 %. Ide o dalsi utok skorumpovanych goril, ktoré sa chcu zufalo udrzat pri
moci. O policajnom natlaku na ludi, ktori podpisali peticiu za vznik hnutia 99 % -
obciansky hlas, nas informuju nasi priaznivci z celého Slovenska. Konanie policie povazuju
za jej zneuZivanie v predvolebnom boji. Viaceri vyjadruju obavy, Ze budu za prejavenie
svojho politického nazoru prenasledovani. Takto hrubo bola policia naposledy zneuzivana
na politické ciele v 90-tych rokoch za nedemokratickej Meciarovej viady a predtym iba
v éasoch STB. Teraz sa k rovnakym praktikam uchylujii skorumpované gorily. Kandidat
99 %-obciansky hlas P. V. si mysli, Ze policia kona v rozpore so zdakonom a dopustaju sa
zneuZitia pravomoci verejného cinitela, pretoze nejde o priestupok ani trestny ¢in a vyzval
vedenie policie alebo ministerstva vnutra aby vysvetlili, aky priestupok alebo trestny cin
vySetruju. “ ...

Ako reakcia na zavazné obvinenia Policajného zboru reprezentantmi politickej
strany 99 % - obciansky hlas, sa uskutocnila ndasledne v ten isty den o 15.30 hod. tlacova
konferencia prezidenta, kde v silade s Ustavou Slovenskej republiky, platnymi vseobecne
zavdznymi predpismi a internymi aktmi riadenia reagoval na vyzvu predstavitelov uvedenej
politickej strany. Prezident na tlacovej konferencii objasnil dovody a postup policajtov
Policajného zboru v danej veci a uviedol verejnosti iba tie délezité skutocnosti, ktoré mal
k dispozicii v zmysle platnych predpisov, a o ktorych je opravneny informovat. Prezident
oznamil aj skutocnost, ze bolo v danej veci zacaté trestné stihanie, neinformoval o inych
ukonoch z procesu trestného konania a ani objektivne nemohol lebo v dany den ani neboli
vwkonané, nakolko v nasledujuci den tj. 01. marca 2012 bol cely spisovy materidl
z Obvodného oddelenia Policajného zboru v S. odstupeny prislusnému vysetrovatelovi na

zdklade opatrenia prokuratora Okresnej prokuratury v S.

Samotny podnet doruceny na prezidium zo sekcie verejnej spravy nebol dovodom
na postup podla Trestného poriadku, stal sa nim az v okamihu, ked policia svojou
¢innostou v dnoch 22. februdra 2012 az 29. februdra 2012 v sulade so zdakonom
o Policajnom zbore, odhalila relevantnost udajov a informacii uvedenych v samotnom

podnete a v jeho prilohach.
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Policiou boli zistené aj dalsSie dolezZité skutocnosti zakladajuce podozrenia
z protipravneho zneuzitia osobnych udajov aj v ramci teritorii inych krajskych riaditel’stiev
Policajného zboru. Ak by policia takto nepostupovala, nemuseli byt uvedené neopravnené
nakladania s osobnymi udajmi nikdy zistené. ...

Dna 01. marca 2012 Okresna prokuratura v S. vydala pod cislom Pv 159/12-4
opatrenie, ktorym nariaduje podla § 230 ods. 2 pism. g) Trestného poriadku vySetrovanie
v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v S. ...

Dna 01. marca 2012 Obvodné oddelenie Policajného zboru v S. na zaklade
opatrenia Okresnej prokuratury v S. odstupilo vec odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v S. Dna 02. marca 2012 bola vec pridelena vysetrovatelovi
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v S. a je vedend pod
CVS: ORP -79/OEK-SE-2012. ...

Dna 01. marca 2012 bol spracovany pokyn na vSetky krajské riaditelstva
Policajného zboru pod ¢. p.: PPZ-SVP-21-038/2012, ktorym bol zruseny postup podla
ustanovenia § 17a zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, nakolko dalsi postup bude
urcovat vysetrovatel Policajného zboru podla Trestného poriadku. ...

Dna 05. marca 2012 bola rozkazom riaditela Krajského riaditelstva Policajného
zboru v T. ¢. 27 zriadena pracovna skupina na objasnenie trestného cinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, spachaného v suvislosti s falSovanim zoznamov obcanov,
ktori suhlasili so vznikom politickej strany 99 % - obciansky hlas.

Drna 06. marca 2012 vysetrovatel’ odboru krimindalnej policie Okresného riaditel’stva
Policajného zboru v S. pod CVS: ORP -79/0EK-SE-2012 spracoval doZiadanie na vsetky
krajské riaditelstva Policajného zboru, v ktorom Ziada o ustdlenie a vytazenie 0sob
uvedenych na harkoch. ...

Dna 05. marca 2012 boli prezidiu dorucené podnety zo sekcie verejnej spravy
od obcanov J. L., B., evidovany pod ¢. p: OVVS 3-2012/004196 zo dina 02. marca 2012 a o
podnet obcana Ing. V. V., T., evidovany pod ¢. p.. OVVS 3-2012/004196 zo dna 5. marca
2012. Podania svojim v§eobecnym obsahom smerovali na preverenie pravosti podpisov na
podpisovych harkoch uz skorsie pravoplatne zaregistrovanych politickych stran, pricom na
rozdiel od podania vo vztahu k podpisom podporovatelov strany 99 % - obciansky hlas,

neobsahovali tieto Ziadne konkrétne nezrovnalosti, taktiez neboli policii prislusnou sekciou
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zaslané sporné zoznamy (origindly podpisovych harkov), absentovali pripadné iné zistenia
a pochybenia z procesu uradného overovania. Prezidium pre tieto uvedené dovody muselo
zvolit' iny postup a poZiadalo listom sekciu verejnej spravy zo dna 6. marca 2012 o

doplnenie podnetov o dalsie listinné podklady.»

Prilohou stanoviska ministerstva vnutra boli tieto dokazy: spisovy materidl ziskany
pred zacatim trestného stihania, prepis vysetrovaciecho spisu vedeného pod CVS: ORP-
79/0EK-SE-2012, stanovisko Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senici, fotokopie
internych aktov riadenia a zvukovo-obrazovy zdznam tlaCovej konferencie stazovatelky
z 29. februdra 2012. Preskiimanim listinnych dokazov pripojenych k stanovisku ministerstva
vnutra ustavny sud zistil, Ze postup Policajného zboru a nésledne organov cinnych

v trestnom konani uvadzany v stanovisku zodpoveda obsahu vysetrovacieho spisu.

Navrh stazovatel’ky na vykonanie dokazu vysluchom svedkov J. S. a M. P. Gstavny
sud nepovazoval za ucelné akceptovat. Zaznam tlacovej besedy prezidenta Policajného
zboru uskutocnenej 29. februara 2012 je verejne pristupny na internetovej stranke
www.ta3.com a doslovny prepis tejto tlacovej besedy je aj sucast'ou spisového materialu

ministerstva vnuatra doru¢eného tstavnému sudu.

Ustavny std tiez nepovazoval za G&elné duplicitne uvadzat obsah tladovej besedy
prezidenta Policajného zboru, ktorej podstatné casti zhrnula stazovatelka vo svojej
staznosti a ktoré ustavny sud cituje v Casti [ tohto rozhodnutia.

IV.

Na zdklade vykonaného dokazovania ustavny sud dospel k tymto skutkovym

a pravnym zaverom.

K namietanému poruseniu ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 ustavy nereSpektovanim zakazu

vyplyvajtceho z €l. 4 astavného zakona
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PoruSenie zakladného principu slobody sutaze politickych sil zaru€ené¢ho v ¢l. 31
ustavy, ako aj porusenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy ddva staZovatel’ka do suvisu s udajnym
poruSenim ¢l. 4 ods. 2 pism. f) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, teda
s udajnym nereSpektovanim zakazu akejkol'vek reklamy (politickej reklamy nevynimajuic)
verejnymi funkciondrmi, ktori v parlamentnych vol'bach kandidovali za konkrétne politické
strany ¢i hnutia. V dosledku nereSpektovania uvedeného zdkazu bola stazovatelka
znevyhodnena oproti tym kandidujicim politickym strandm a hnutiam, ktoré sa pocas

volebnej kampane prezentovali prostrednictvom verejnych funkcionarov.

Obmedzenia formulované v Cl. 4 Gistavného zédkona je nutné vnimat’ v kontexte ucelu
ustavného zakona, ktorym je ochrana verejného zaujmu pri vykone funkcii vymedzeného
okruhu verejnych funkciondrov a zamedzenie, resp. asponi obmedzenie vzniku rozporu

zadujmov pri vykone verejnych funkcii.

Podla dovodovej spravy €l. 4 ustavného zédkona ustanovuje vSeobecné povinnosti
a obmedzenia pre verejnych funkciondrov, ktorych dodrzZiavanie pri vykone verejnej
funkcie by malo zarucit’ pozadovanu ochranu verejného zdujmu a zaroven vysoky moralny
kredit verejnych funkciondrov. Zékazy a obmedzenia, ktoré su v ¢l. 4 obsiahnuté, majua v ¢o
najsirSom rozsahu vylucit’ ¢i obmedzit’ moZnosti vzniku situdcii, pri ktorych by mohlo dojst’
k uprednostneniu osobného zdujmu pred verejnym, resp. mohlo by dojst’ k poskytnutiu
nendlezitej vyhody pre verejného funkciondra z vykonu jeho funkcie. Odsek 2 ustanovuje
¢innosti, ktoré¢ nesmie pri vykone svojej funkcie verejny funkcionar vykonavat, a pravne
vztahy, do ktorych nesmie vstupovat’. Ide o taxativny vypocet takych Cinnosti a pravnych
vzt'ahov a tkonov, pri ktorych by verejny funkcionar mohol uprednostnit’ osobny zaujem

pred verejnym a ziskat’ vyhodu z vykonu verejnej funkcie, ktorti by inak ziskat’ nemohol.
Podl’a ¢l. 4 ods. 1 Gstavného zdkona verejny funkcionar je povinny pri vykone svojej

funkcie presadzovat’ a chranit’ verejny zdujem. Pri vykone svojej funkcie verejny funkcionar

nesmie uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym zaujmom.
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Podla ¢l. 4 ods. 2 pism. f) Gstavného zakona verejny funkcionar sa musi pri vykone
svojej funkcie zdrzat' vSetkého, ¢o mdze byt v rozpore s tymto Ustavnym zadkonom. Na
tento ucel verejny funkciondr nesmie pouZzivat’ svoju osobu, svoje meno a priezvisko, svoju

podobizen, obrazovu snimku, zdznam svojho hlasu alebo svoj podpis na reklamu.

Clanok 3 tistavného zakona definuje na tcely tohto zdkona pojmy verejny zaujem,
osobny zaujem a rozpor zaujmov. Podla zakonnej definicie verejnym zadujmom je taky
zéujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym obcanom alebo
mnohym obcanom. Na druhej strane osobny zdujem prinadSa majetkovy prospech alebo iny
prospech verejnému funkcionarovi alebo jemu blizkym osobam. Rozpor zaujmov je
skutocnost’, ked’ verejny funkcionar pri vykone svojej funkcie uprednostni osobny zaujem

pred verejnym zaujmom.

V tomto kontexte je potrebné vnimat aj obmedzenie pre verejnych funkciondrov
formulované v ¢l. 4 ods. 2 pism. f) Ustavného zékona, ktoré zakazuje verejnym
funkcionarom pouzitie svojej osoby, mena a priezviska, ako aj d’alSich v tom vymedzenych
prejavov osobnej povahy na reklamu. Samotny ustavny zdkon vSak pojem reklama

nedefinuje ani neodkazuje na definiciu tohto pojmu v inom pravnom predpise.

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikiciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani
a retransmisii®) v § 32 ods. 1 prvej vety definuje pojem reklamy na ucely tohto zakona, teda

len pre oblast’ vysielania a retransmisie.

VSeobecnu definiciu pojmu reklamy obsahuje zdkon €. 147/2001 Z. z. o reklame
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o reklame*), ktory v § 2 ods. 1 pism. a) vymedzuje pozitivne pojem reklamy. V zmysle
citovan¢ho ustanovenia reklama je prezentacia produktov v kazdej podobe s cielom uplatnit’
ich na trhu. Zakon o reklame zarovenl definuje pojem produkt, ktorym je tovar, sluzby,
nehnutelnosti, obchodné meno, ochranna znadmka, oznacenie podvodu vyrobkov a iné prava

a zaviazky suvisiace s podnikanim. Pojmovymi znakmi reklamy st teda produkt, ktory musi
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suvisiet’ s podnikatel'skou ¢innostou a jeho prezentacia s cielom uplatnit’ ho na trhu.

Reklama ma teda ovplyvnit’ ekonomické spravanie jej adresatov.

Politicka reklama je definovana v zakone o vysielani a retransmisii (pre ucely tohto
zékona) ako verejné oznamenie uréené na
a) podporu politickej strany, politického hnutia, ¢lena strany alebo ¢lena hnutia alebo
kandidata, pripadne v ich prospech pri volebnej kampani alebo pri referendovej kampani,
b) popularizaciu ndzvu, znacky alebo hesiel politickej strany, politického hnutia

alebo kandidata (§ 32 ods. 10 zdkona o vysielani a retransmisii).

Zékon ¢. 333/2004 Z. z. o vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov sice pojmy reklama a politickd reklama nedefinuje, ale v suvislosti

s upravou volebnej kampane v ustanoveni § 24 striktne tieto pojmy rozlisuje.

Vychadzajuc z Gcelu ustavného zdkona zdkaz ustanoveny verejnym funkciondrom
v Cl. 4 ods. 2 pism. f) Gstavného zdkona je nutné vykladat’ tak, Ze tento sa vzt'ahuje len na
ucast’ v tzv. komerc¢nej reklame (tak ako ju definuje zdkon o reklame), pretoze len tato je
spOsobild priniest’ verejnému funkcionarovi okamzity majetkovy alebo iny prospech, ktory
mé& na mysli Ustavny zakon v €l. 3 ods. 3 a ktory nepochybne vedie ku vzniku rozporu

Zaujmov.

V pripade podla stazovatelky ustavnym zakonom neaprobovanej politicke]
reklamy, ktorej subjektom je verejny funkcionar, podl'a nazoru ustavného sudu absentuje
rozpor zaujmov, pretoze samotnu kandidatiru verejného funkciondra v parlamentnych
vol'bach a potencidlnu mozZnost’ jeho zvolenia za poslanca narodnej rady nemozno vnimat’
ako nenaleziti vyhodu plynucu z vykonu verejnej funkcie, ktort by inak nebolo mozné
ziskat, resp. ako uprednostnenie osobného zaujmu pred verejnym. V podmienkach
parlamentnej demokracie  je nepochybne sprava veci verejnych prostrednictvom
demokraticky zvolenych zastupcov obcanov (verejnych funkcionarov nevynimajuic)

predovsetkym vo verejnom zaujme.
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Nemozno sa preto stotoznit’ s extenzivnym vykladom stazovatelky, podla ktorého
zékaz obsiahnuty v €l. 4 ods. 2 pism. f) Gstavného zdkona sa vztahuje aj na reklamu
politicku. Takyto vyklad by bol v rozpore nielen s icelom samotného ustavného zakona, ale
tieZ poruSenim moznosti rovnakého pristupu obcanov k volenym a inym verejnym funkciadm
zaruceného v ¢l. 30 ods. 4 ustavy a v kone¢nom dosledku popretim principu slobodne;j

sut’aze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Ustanovenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy je nie len vyjadrenim rovnosti obcanov (¢l. 12 ods. 2
ustavy), ale zaroven deklaruje demokraticky charakter fungovania Statnej moci, resp. jej

jednotlivych institatov.

Pristup za rovnakych podmienok znamend, Ze nemozno v procese tvorby ¢i aplikacie
prava preferovat’ alebo diskriminovat’ niektoré subjekty pred inymi pri ich uchadzani sa
o verejné funkcie. Subjektom tohto prava je kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory sa
o volenu funkciu uchadza. Obsahom uvedeného prava je aj predpoklad, Ze jednotlivi voli¢i
budu mat’ moZznost’ odovzdat’ svoj hlas v prospech niektorého z kandidatov za rovnakych
podmienok vratane moznosti dostat’ sa k informaciam o jednotlivych kandidatoch rovnakym
sposobom (PL. US 35/03). Ustava zaru¢uje za rovnakych podmienok pristup k volenym &i
inym verejnym funkciam, ¢o vSak neznamena pravo danu funkciu ziskat’, resp. obsadit’
(PL. US 3/99). Vyznam rovnakych podmienok je v tom, Ze pravnymi predpismi akejkol'vek
sily ani praxou orgdnov §tatnej moci nemozno preferovat’ ¢i diskriminovat niektoré skupiny

ob¢anov pred inymi skupinami, pokial ide o pristup k verejnym funkciam (II. US 48/97).

Vyklad ustanovenia ¢l. 4 ods. 2 pism. f) Gstavného zdkona, ktory predklada
stazovatel’ka, by bol diskrimina¢ny, pretoze obcania so statusom verejného funkciondra
uchadzajtci sa o volent funkciu poslanca by nemali rovnaké moznosti prezentacie svojej
osoby a politického subjektu, za ktory kandiduji, v rdmci volebnej kampane, ktorej
imanentnym prvkom je prave politickd reklama. Tito by boli znevyhodneni oproti
kandidatom, ktori v Case volebnej kampane verejnti funkciu nezastdvajii, v moZzZnosti
pristupu k volenej funkcii za rovnakych podmienok, sucastou ktorych st aj rovnaké

moZnosti vedenia volebnej kampane.
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Stazovatel'kou prezentovany vyklad je vykladom ad absurdum, pretoze kandidati
na funkciu poslanca narodnej rady by boli z dovodu zastdvania verejnej funkcie fakticky
vyliceni z moznosti ucasti vo volebnej kampani a vo vol'bach. Status verejného funkcionara
by tak v kone¢nom désledku znemoznil ob&anovi inak spifiajuicemu podmienky pasivneho
volebného prava (Cl. 74 ods. 2 ustavy) uchadzat’ sa o (volentl) funkciu poslanca narodne;j

rady.

Utelom tstavného zakona nie je diskriminovat’ verejnych funkcionarov v moznosti
pristupu k volenej funkcii za rovnakych podmienok, a tym zvyhodnit’ tych kandidatov, ktori
takyto status nemaju, pretoze by to viedlo k obmedzeniu slobodnej sut'aze politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti. Takéto obmedzenie nema Ziadne opodstatnenie ani z aspektu
verejného zadujmu, pretoze neexistuje legitimny verejny zdujem na obmedzeni pasivneho

volebného prava obcanov — verejnych funkcionérov.

Ustavny sud uz uviedol, Ze Gstavny princip slobodnej sut’aze politickych sil nemoZzno
uplatnit’ spoésobom, pri ktorom sa mimo rdmca ustanoveného ustavou zasiahne

do zakladnych prav a slobod (PL. US 15/98).

Obsahom principu ustanoveného ¢l. 31 ustavy je aj zavédzok ostatnych organov
verejnej moci uplatiovat’ zdkony upravujlice politické prava a slobody jedine sposobom,
ktory umozni a ochrani slobodnu sutaz politickych sil (PL. US 19/98). Slobodna sutaz
politickych sil sa zarucuje aj vo vnutri jednotlivych politickych stran a hnuti, medzi
vSetkymi obcfanmi, ktori uplatiiuji Ustavné pravo na pristup k volenej funkcii

(PL. US 15/98).

V sulade s tstavnym principom zaru¢enym ¢l. 31 Gstavy preto nemoze byt realizécia
takého postupu, pri ktorom dojde k obmedzeniu pasivneho volebného prava kandidatov
politickych strdn a hnuti za¢astnenych vo vol'bach len z dovodu, Ze tito kandidati zastavaju

verejnu funkciu.
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Na zaklade uvedenych pravnych zaverov ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelkou

namietanym postupom nedoslo k poruSeniu €l. 4 ods. 2 pism. f) ustavného zakona.

Ked’Zze tustavny sud nezistil poruSenie ustavného zdkona, ktorym stazovatelka
odovodnovala namietani neustavnost’ volieb, nemohlo dojst’ ani k poruseniu zdkladného
prava zaruceného v ¢l. 30 ods. 4 ustavy ani ustavného principu zaruc¢eného v €l. 31 tUstavy.

Preto prichadzalo do uivahy odmietnutie st'aZnosti v tejto ¢asti ako zjavne neopodstatnene;.

K namietanému poruseniu ¢l. 30 ods. 1 ustavy postupom Policajného zboru

v suvislosti s preverovanim pravosti registraénych harkov st’aZzovatel’ky

Stazovatel’ka v staznosti namieta aj porusenie zdkladnych prav zarucenych ¢l. 30
ods. 1 ustavy, a to z dovodu vazneho naruSenia slobody volieb nezdkonnymi zasahmi
Policajného zboru pri preverovani pravosti jej registratnych harkov a informéciami
medializovanymi prezidentom Policajného zboru z procesu tohto preverovania. Podla slov
stazovatel’ky ,, detaily preverovania zverejnené prezidentom Policajného zboru SR na jeho
tlacovej besede pdar dni pred Volbami... a sposob preverovania registracnych harkov
Navrhovatela...  sposobili ovplyvnenie slobodnej vole volicov odovzdat svoj hlas
vo Volbdch prave Navrhovatelovi z dovodu natlaku a dezinformacii, nepresnych informacii,
ovplyvirovania politického nazoru s cielom odradit ich od hlasovania za politicku stranu

» %3

Navrhovatela “.

V suvislosti s touto namietkou ustavny sud predovsetkym skimal, ¢i stazovatel'kou
namietany postup Policajného zboru nevybocil z rdmca svojich zakonnych kompetencii

a pravomoci.

Postavenie a ulohy Policajného zboru upravuje zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o Policajnom zbore*). V zmysle uvedeného zakona je Policajny zbor ozbrojenym
bezpecnostnym zborom, ktory plni tlohy vo veciach vnatorného poriadku, bezpecnosti,

boja proti zlo€innosti vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a ulohy,
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ktor¢ pre Policajny zbor vyplyvaji z medzindrodnych zavizkov Slovenskej republiky.
Policajny zbor sa vo svojej ¢innosti riadi Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a ostatnymi
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Podl'a § 2 ods. 1 citovaného zdkona Policajny zbor (okrem
inych tuloh) odhaluje trestné ¢iny a zistuje ich pachatelov a vykondva vySetrovanie
o trestnych ¢inoch a skratené vySetrovanie o trestnych ¢inoch. Pri vySetrovani a skratenom
vySetrovani postupuje podla zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Podl'a § 17a zdkona o Policajnom zbore policajt
je opravneny pozadovat potrebné informécie od osoby, ktord mdze prispiet’ k objasneniu

skutocnosti dolezitej na odhalenie trestného €inu a na zistenie jeho pachatel’a.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dovodom razantného postupu policie bola
ziadost’ sekcie verejnej spravy ministerstva vnutra (d’alej len ,,sekcia verejnej spravy®)
dorucena prezidiu Policajného zboru 22. februara 2012, ktorou Ziadala preverit' udaje
o osobach uvedenych v zoznamoch obc¢anov, ktori suhlasili so vznikom stazovatel’ky (d’alej
len ,,zoznamy obcanov*), ako aj pravost’ ich podpisov z dévodu zistenych nezrovnalosti
v informacnom systéme registra obyvatel'ov. Sucastou ziadosti bol aj podnet na preverenie
zoznamu obcanov vzhl'adom na dovodné podozrenie z poruSenia zdkona pri registracii
stazovatel’ky a z kupovania a falSovania podpisov ob¢anov (d’alej len ,,podnet*), ktory bol
doruceny sekcii verejnej spravy 13. februara 2012. Prilohou podnetu bolo notdrom overené
Cestné vyhldsenie, v ktorom boli uvedené postupy a praktiky pri ziskavani podpisov
na podpisovych harkoch, s uvedenim mien konkrétnych osob, ktorych podpisy boli

sfalSované.

Dalsi postup prezidia Policajného zboru preto smeroval k prevereniu tychto
podozreni vykonanim previerok fyzickej existencie osob uvedenych v podnete a overenim
pravosti ich podpisov najprv v rdmci obvodov krajskych riaditel'stiev v Bratislave
a v Trnave, neskor na zdklade informécii ziskanych z tychto krajskych riaditel'stiev, ktore
potvrdzovali dovodnost’ uvedenych podozreni aj v radmci teritorii dalSich krajskych

riaditel’stiev v ramci Slovenskej republiky.
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Ustavny sud nepovazoval za dévodni namietku stazovatelky voci postupu policie,
ktora previerky na mieste u sympatizantov stazovatel'ky uskutociovala mimo ramca § 55
ods. 2 Trestného poriadku. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Policajny zbor
v §tadiu preverovania podozreni zo zneuZitia osobnych udajov a z falSovania podpisov
v zoznamoch obc¢anov nepostupoval podl'a Trestného poriadku, ale podla § 17a zdkona

o Policajnom zbore.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v okolnostiach namietaného
postupu Policajného zboru nezistil svojvolu, tcelovost’, resp. vybocenie z rdmca jeho
zékonom vymedzenych kompetencii a pravomoci. Preto aj pripadné ¢iastkové pochybenia
policie, ku ktorym mohlo dojst’ v jednotlivych pripadoch v procese preverovania na mieste
(vzhl'adom na rozsah policajnej akcie), nemohli v posudzovanom pripade podl'a ndzoru

ustavného sudu spochybnit’ zdkonnost’ postupu policie ako takého.

Ustavny sad sa uz vyjadril k pojmu ,,slobody volieb“, ked’ uviedol: ,,0 slobodné
volby ide vtedy, ak je pravne garantovany a prakticky realizovany princip politickej
plurality, ked’ na volicov nie je vytvoreny ziaden natlak nutiaci ich hlasovat’ pre niektory
zo subjektov, a nie je ani odradzajuci od hlasovania pre niektoré subjekty; ked maju
moznost” pristupu k relevantnym informécidm, a st tak dané zakladné predpoklady na ich
kvalifikované volebné rozhodovanie. Voli¢i musia mat’ slobodu uz pri vytvarani svojich
postojov nezavisle, bez pouzitia nésilia, donttenia, navadzania ¢i manipulativneho

ovplyviovania akéhokol'vek druhu“ (PL. US 100/07).

Stcast’'ou principu slobody volieb je aj moznost’ voliCov mat pristup k relevantnym
informéciam, ¢o je zdkladnym predpokladom pre kvalifikované volebné rozhodovanie.
Princip slobody volieb je tak uzko spity s realizaciou zakladného prava na informacie
garantované¢ho ¢l. 26 ustavy, ktoré spolu s volebnym prdvom predstavuje dolezity

fundament politickych prav jednotlivca.

Vo vztahu k uplatneniu prava na informécie vo volebnej kampani uz tGstavny sud

uviedol: ,,Obdobie volebnej kampane je obdobim zvySeného zaujmu obyvatel'stva Statu
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overejné vecti aj obdobim zvySeného vyznamu informécii o verejnych
zélezitostiach. ... V demokratickej spolocnosti pocas volebnej kampane obcania hodnotia
stav spolocnosti zaznamenany v predchadzajucom volebnom obdobi a uvazuji o d’alSom
smerovani Statu. Na zdklade prijatych informacii rozhoduju o tom, koho vo volbach
splnomocnia na vykon od nich pochadzajicej moci v nasledujuicom volebnom obdobi.
Informécie o politickej strane, jej programe, zdmeroch a nazoroch jej predstavitelov maju
zasadny vyznam pre uplatnenie prava, ktoré sa zarucuje €l. 30 ods. 1 UGstavy. Informacie o
okolnostiach, podl'a ktorych obc¢ania uplatnia svoje pravo podla ¢l. 30 ods. 1 tstavy, maju
vacsi vyznam pred uplatnenim aktivneho volebného prava ako v d’alSich fazach volebného

obdobia“ (PL. US 15/98).

Niet pochyb o tom, Ze v Case volebnej kampane sa vyzaduje od Statnych orgdnov ista
miera zdrzanlivosti v zdujme ochrany slobodnej sutaze politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Ochranu slobodnej sutaze politickych sil vo voI'bach v§ak nemozno vykladat’
tak extenzivne, aby v snahe o jej absolitne zachovanie bolo negované zidkladné pravo

obcanov na informacie.

Ulohou S§tatu pri priprave volieb a pocas ich konania je zabezpecit obCanom
prilezitost pre uplatnenie vSetkych Ustavou zaruenych prav a slobod, ktoré su
predpokladom riadneho uplatnenia prava zacastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo

alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov (PL. US 15/98).

Poziadavka objektivneho informovania verejnosti o otdzkach verejného zaujmu
v ¢ase volebnej kampane sa stdva naliehavejSou o to viac, ak sa prostrednictvom
medializovanych informacii spochybni regularnost’ registracie politického subjektu

kandidujiceho vo vol'bach.
Povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidov informovat’ verejnost’ o svojej

Cinnosti je realizaciou ¢l. 26 ods. 1 ustavy, podla ktorého sloboda prejavu a pravo

na informdcie s zarucené, ako aj ¢l. 26 ods. 5 Gstavy, podla ktorého organy verejnej moci
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maju povinnost’ primeranym sposobom poskytovat informacie o svojej Cinnosti v Staitnom

jazyku.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, tlacovd beseda prezidenta Policajného
zboru uskutocnena 29. februara 2012 o 15.30 h. bola bezprostrednou reakciou (cit.: ,, Musel
som tuto tlacovii besedu zvolat' vzhladom k tomu, Ze predstavitelia politickej strany 99 %
vyzvali policajny zbor, aby vysvetlil, z akych dovodov vykonava podla nich rozsiahlu
policajnu akciu smerujucu podla nich k zastrasovaniu ich sympatizantov. ‘) na zavazné
obvinenia vyslovené predstavitelmi stazovatel'ky na adresu policie na tlacovej besede
uskutocnenej 29. februdra 2012 o 14.25 h. (napr. cit.: ,,Zjavne si niekto v tejto krajine
uvedomil, Ze zmene sa uz neda zabranit pri urndch, takze teraz sa snazi vyuzit policiu na to,
aby zabranil tejto zmene inym spésobom.“ alebo ,,... vedenie ministerstva vnutra, vedenie
policajného zboru je poplatné zase zaujmom politiky, uzkym zaujmom skupin
a jednotlivcov®, alebo ,,... kde sme sa to dostali, Ze v roku 2012 mame znaky policajného
Statu, aby policajti sekirovali, buzerovali a otravovali slusnych a normdalnych obcanov, aby
vyvolavali atmosféru strachu, aby naznacovali, vyhrazali sa, skusali, ovplyviovali. )
ana priamu vyzvu jej lidrov, aby vedenie policie vysvetlilo, ¢o je dovodom rozsiahlej
policajnej akcie zastrasujucej jej sympatizantov, aky priestupok alebo trestny ¢in Policajny

zbor vySetruje.

Informacie prezentované prezidentom Policajného zboru sa opierali o fakty z procesu
preverovania konkrétnych podozreni uvedenych v podnete prislusnymi, resp. poverenymi
organiza¢nymi zlozkami policie. Ked'Ze vysledky tohto preverovania odovodnovali zacatie
trestného stihania, uznesenim z 29. februara 2012 bolo zacaté trestné stihanie vo veci
prec¢inu podvodu, v ktorom je stazovatelka v procesnom postaveni poskodenej. Na druhe;j
strane, prebiehajuce vySetrovanie vyzadovalo urcitd zdrzanlivost pri informovani
o presnych poctoch pripadov zneuzitia osobnych udajov, kedze vysledky z procesu
preverovania postupom podla zdkona o Policajnom zbore nemali povahu ddkazu

pouziteI'ného v trestnom konani, ale sluzili ako podklad na zacatie trestného stihania.

Ustavny sud konstatuje, ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana vedoma

manipuldcia volicov s cielom poskodit stazovatelku. Tlacovd beseda prezidenta
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Policajného zboru sa neuskutoCnila so zadmerom diskreditacie stazovatelky v cCase
prebiehajicej volebnej kampane, resp. s cielom ovplyvilovania voliCov v jej neprospech.
Na tlacovej besede neodzneli informécie, ktoré by boli nepravdivé, skreslené alebo ucelové.
Neinformovanie verejnosti, resp. zdrzanlivost’ Policajného zboru pri poskytovani informaécii
by v posudzovanom pripade znamenalo poruSenie zakladného prava obcanov (volicov)
na informécie ako zdkladného predpokladu na riadne uplatnenie ich aktivneho volebného

prava.

V suvislosti s ndmietkou existencie d’alSich podnetov vo veci podozrenia zo zneuzitia
osobnych udajov pri registracii inych skor zaregistrovanych politickych stran, o ktorych
prezident Policajného zboru neinformoval, uUstavny sud po oboznameni sa s tymito
podnetmi uvadza, ze podozrenia v nich uvedené su formulované velmi vSeobecne bez
uvedenia konkrétnych podozreni, nezrovnalosti, prip. pochybeni. V pripade tychto podnetov
bol preto opodstatneny iny postup prezidia Policajného zboru spocivajuci v ich doplneni

o d’alsie dokazy.

Co sa tyka stazovatelkou predlozeného dokazu — prieskumov verejnej mienky
agentury F., ktorym stazovatelka preukazovala namietané porusenie ¢l. 30 ods. 1 tustavy,
ustavny sud konstatuje, Ze vysledky prieskumov verejnej mienky nemaju pre tstavny sud
povahu dokazu opodstatiiujiceho vyslovenie rozhodnutia o neplatnosti volieb (PL. US

19/94),

Ustavny siud pripusta, Ze stazovatelkou namietany postup policie bol objektivne
sposobily ovplyvnit’ voliCov v neprospech vol'by stazovatel’ky v niektorych individudlnych
pripadoch, a ovplyvnit’ tak aj vysledky volieb. Zaroven je vSak potrebné konstatovat, Ze
k uvedenému posobeniu v neprospech stazovatel’ky nedoSlo v dosledku nezdkonného alebo
neustavného postupu Policajného zboru porusujuceho principy slobody volieb a slobodne;j
volebnej sutaze, ale povahou okolnosti (skutocnosti) spritomnenych prave v ¢ase volebne;j

kampane.

V suvislosti s volebnou kampaniou ustavny std pripomina, Ze pri posudzovani

volebnych vad je potrebné nepodcenovat’ voli¢a. Len intenzivnejsi tlak na volica sposobily
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ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vole je volebnou vadou, ktorej dosledkom moéZe byt
zrudenie vysledku volieb (PL. US 118/07). Sloboda volieb totiz znamena slobodu
rozhodovania kazdého jednotlivého voli¢a (PL. US 87/2011).

Ustavny sud v neposlednom rade uvadza, e prezumpcia Gstavnosti a zdkonnosti
volieb vyzaduje od ustavného sudu okrem iného tiez rozumnu zdrZanlivost’, ktorej
opodstatnenost’/dovodnost’ v danej veci moze vyplyvat’ napriklad zo snahy st'azovatel’ky

pokracovat’ v politickom/volebnom zépase aj v povolebnom obdobi.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi stazovatel'kou
namietanym postupom Policajného zboru a poruSenim ¢l. 30 ods. 1 Gstavy neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, ktorad by odovodiovala prijatie staznosti na d’alSie konanie, ¢o je zaroven
pri  volebnych staznostiach doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna

neopodstatnenost’ (porov. PL. US 73/07, PL. US 118/07).

Ustavny suad zistil, Ze v Case rozhodovania o volebnej staznosti bolo trestné
ozndmenie stazovatel’ky proti byvalému prezidentovi Policajného zboru Jaroslavovi
Spisiakovi uznesenim vySetrovatela odmietnuté, co len potvrdzuje, ze v suvislosti

so stazovatel’kou namietanym konanim sa nedopustil Ziadneho trestné¢ho Cinu.
K namietke registracie kandidatnej listiny SMK

Ustavny sud konstatuje, Ze na prerokovanie tej Gasti staznosti, v ktorej stazovatel’ka
namietala poruSenie €l. 31 a €l. 30 ods. 4 Gstavy v suvislosti so zaregistrovanim kandidatne;j
listiny SMK, resp. zaregistrovanim kandidata SMK Mgr. J. B., nie je dand pravomoc

ustavného sudu.

Zakonodarca vytvoril typ sudneho konania na zabezpecenie kontroly tustavnosti
a zakonnosti procesu registracie kandidatnych listin pre vol'by do narodnej rady a zveril ju

vSeobecnému (najvyssiemu) sudu.

Preskimavanie a registrdcia kandidatnych listin politickych strdn kandidujacich

vo volI'bach do narodnej rady je Glohou Ustrednej volebnej komisie, ktora postupuje podl'a
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§ 18 a nasl. zakona o volbach. Podla § 19 ods. 2 pism. a) zakona o volbach Ustredna
volebna komisia vyéiarkne z kandidatnej listiny kandidata, ktory nespiiia podmienky
uvedené v § 3 zdkona o vol'bach (jednou z podmienok zvolitelnosti je aj Statne obcianstvo
Slovenskej republiky). Podl'a § 20 ods. 2 citovaného zakona Ustredna volebna komisia
odmietne registraciu kandidatnej listiny, ktora nie je v sulade s tymto zdkonom, ako aj
kandidatnu listinu, ktori nemozno upravit’ podla § 19 ods. 2. Podl'a odseku 4 citovaného
ustanovenia proti rozhodnutiu Ustrednej volebnej komisie o registracii kandidatnej listiny,
o registracii kandidatnej listiny s Upravami a proti rozhodnutiu o odmietnuti registracie
kandidatnej listiny moZe dotknutd kandidujuca politicka strana alebo koalicia podat’ navrh
na vydanie rozhodnutia o zruSeni registracie kandidatnej listiny, o ponechani kandidata
na kandidatnej listine alebo navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidatnej
listiny na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Navrh mozno podat’ do troch dni odo dna
rozhodnutia Ustrednej volebnej komisie. Stidne konanie vo veciach registracie kandidatnych
listin pre vol'by do narodnej rady je upravené v ustanoveni § 250za zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Proti rozhodnutiu sidu nie je
pripustny opravny prostriedok (odsek 4). V namietanej veci takéto konanie na vSeobecnom

sude neprebehlo, preto v danom pripade nie je dand ani pravomoc ustavného sudu.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze neuslo jeho pozornosti, Zze v otazke
obligatérneho pravneho zastupenia stazovatel’ky v konani pred ustavnym stidom sa vyskytli
nezrovnalosti v osobe splnomocnenca, resp. v oznafeni osoby konajlicej za splnomocnenca
stazovatel’ky. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud sa uvedenym

nedostatkom blizSie nezaoberal.
V.

Ustavny sad sumarizujic svoje predbezné zavery k jednotlivym namietkam
stazovatel’ky konStatoval, ze staZzovatel'ka nepreukazala svojou volebnou staznost’ou, Ze pri
vol'bach do néarodnej rady doslo k hrubému a zdvaznému, prip. opakovanému porusovaniu
zakona sposobom ovplyviiujucim slobodni sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti, ktoré by malo za nasledok poruSenie jej zdkladnych prav a slobdd. Namietky

formulované vo volebnej staznosti su zjavne nedostatocné na to, aby ustavny sid mohol
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v kontexte so vSeobecnymi vychodiskami, ktoré uplatiiuje pri predbeznom prerokovani
volebnych staznosti, rozhodnat’ o jej prijati na d’alSie konanie a v d’alSom §tadiu konania
v stilade s navrhom st'azovatel’ky uplatnit’ svoju pradvomoc podla § 63 ods. 1 pism. a)

zékona o Ustavnom sude, t. j. vyhlasit’ vol'by za neplatné.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jana 2012
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