SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 41/07-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2007
predbezne prerokoval staznost V. S., T. aT. S., G., vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako i prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. SA - 8 C 120/2003
a takto

rozhodol:
Staznost V.S.aT.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 18. aprila 2006
dorucena staznost V. S. a T. S. (dalej len , stazovatelia“), ktorou namietali porusenie
svojho zdkladného prava podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

Lustava®) a porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod (dalej len , dohovor”) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,, dodatkovy protokol
k dohovoru*) postupom Okresného sudu Galanta (dalej len , okresny sud”) v konani
vedenom pod sp. zn. SA - 8§ C 120/2003. Sucastou ich staznosti bola Ziadost o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZovatelia podali 18. jula 2003 okresnému sudu
navrh na ,,zrusenie* kupnej zmluvy. Vec bola vedena pod sp. zn. 10 C 83/03. Okresny sud
postipil 8. augusta 2003 vec Okresnému sudu Sala, ktory navrh stazovatelov uznesenim
¢k 8C120/03-16 zo 17. decembra 2003 odmietol. Po podani odvolania Krajsky sud
v Nitre uznesenim ¢. k. 6 Co 15/2004-19 z 30. janudra 2004 napadnuté rozhodnutie
Okresného stidu Sala zo 17. decembra 2003 zrusil a vrdtil mu vec na dalSie konanie.
Po 1. januari 2005 [v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva z byvalého Okresného sudu
Sala na okresny sud - § 15 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.] vo veci dalej konal
okresny sud pod sp. zn. SA - 8 C 120/2003.

KedZe konanie nebolo podla stazovatelov efektivne, podali 25. februara 2005
predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani. Predseda okresného sudu
v odpovedi uviedol, Ze staznost nepovazuje za dovodnu. Okresny sud vo veci rozhodol
27. juna 2005 tak, zZe Zalobu stazovatelov zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podali
stazovatelia odvolanie. Vec bola predlozena Krajskemu sudu v Trnave (dalej len ,, krajsky

sud“) na rozhodnutie o odvolani.

Stazovatelia sa obratili na ustavny sud (staznost’ bola podana na posStovu prepravu
15. aprila 2006) namietajlc, Ze okresny sud svojim postupom v konani porusil ich zakladné
prava garantované oznacenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu
k dohovoru, pretoze v dosledku nim zapri¢inenych zbyto¢nych prietahov nebolo vo veci
ani v Case podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté, ¢o u nich vyvolalo dlhodoby
stav pravnej neistoty a branilo im v uzivani vlastného majetku. V zéavere st’aznosti navrhli,
aby ustavny sud vydal nélez, ktorym by wvyslovil porusenie ich zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych stdnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,



ako aj porusenie ich prava na spravodlivé prejednanie veci sidom v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez porusenie prava na ochranu majetku zaruceného

v ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru.

Stazovatelia taktiez navrhli, aby ftstavny sud prikdzal okresnému sudu
postupovat’ v dalSom priebehu konania vedeného pod sp.zn. SA -8 C 120/2003
bez zbyto¢nych prietahov, aby priznal staZzovatelom primerané financné zadostucinenie

v sume 300 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

II.

1. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud
skima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné st’aznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani



odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’ aj staznost’,
ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci proti ktorému staznost’ smeruje (v tomto
pripade okresného sudu) nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav takd moZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, 11. US 76/06).

V ramci pripravy na predbezné prerokovanie st'aznosti ustavny sud poZiadal okresny
sud, ako aj krajsky sud o informaciu o stave odvolacieho konania vo veci okresného
sudu sp. zn. SA -8 C 120/2003. Z odpovede, ktord bola ustavnému sudu poskytnuta,
vyplyva, Ze krajsky sud na pojednavani uskutocnenom 7. novembra 2006 rozsudkom
sp. zn. 11 Co 278/05 potvrdil v celom rozsahu odvolanim napadnuty prvostupiiovy
rozsudok. Okresny sud nasledne (v prilohe listu sp. zn. Spr 1054/06 z 12.januara
2007) zaslal ustavnému sidu rovnopis oznaceného rozsudku odvolacieho stdu

¢. k. 11 Co 278/05-174 zo 7. novembra 2006.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zikona o tUstavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast’ na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Konanie pred tstavnym sudom
je navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylu€uje, aby Ustavny sud zapajal

do konania o staznosti iny v§eobecny sud bez vyslovného navrhu stazovatel’a.

Tymito pravidlami sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti

stazovatelov. V danom pripade to znamenalo, Ze Ustavny sud predbeZzne prerokoval



staznost’ iba z hladiska moZného poruSenia staZovateI'mi oznacenych prav okresnym
sudom.

2. Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatelia namietaju v konani pred Gstavnym
sudom porusenie svojho zakladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a porusenie prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru na zdklade toho,
ze okresny sud kona v napadnutom konani so zbyto€nymi prietahmi, neefektivne
a zaroven poukazujii aj na neprimeranti dizku predmetného konania vedeného pod sp. zn.

SA -8 C 120/2003.

Ustavny sud zistil, e v pravnej veci stazovatelov sp.zn. SA -8 C 120/2003
rozhodol okresny sud rozsudkom z 27. jina 2005 tak, ze ich Zalobu zamietol. O odvolani
proti tomuto rozhodnutiu podanom stazovatelmi rozhodol krajsky sid rozsudkom

¢. k. 11 Co 278/05-174 zo 7. novembra 2006 tak, Ze ho potvrdil.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti spo¢ivajicej v namietanom poruseni zakladnych
prav stazovatel'ov zbytocnymi prietahmi v konani a prerokovanim ich veci v neprimerane;j
dobe v danom pripade vyplyva z toho, ze porusenie svojich prav uvedenym zisahom
stazovatelia namietaji v konani pred vSeobecnym stidom, ktory uz meritdrne rozhodol
pred podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a po zacati konania pred ustavnym
sudom bolo jeho rozhodnutie potvrdené rozhodnutim odvolaciecho sadu (obdobne
napr. IV. US 248/04 - uznesenie o predbeznom prerokovani staznosti, IV. US 46/05,
I1. US 298/06).

Vyhlésenim prvostupiiového rozsudku a jeho doruc¢enim (ako aj tkonmi, ktoré musel
okresny sud vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania podl'a § 209 a § 210 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 1. septembra 2005) okresny sud vykonal vsetky
zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatelov. Dalsie ukony alebo postupy uZ okresny sid nemohol vykonavat, a preto
je mozné posudzovat’ zalezitost’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec, v ktorej Gistavna
uloha okresného sudu pri odstrafiovani pravnej neistoty st'azovatel'ov skoncila rozhodnutim

vo veci samej pred podanim staZnosti ustavnému sidu, pricom oznacené rozhodnutie



okresn¢ho sudu je aj pravoplatnym rozhodnutim, ked’Ze podla zistenia tstavného stdu
bolo 7. novembra 2006 rozsudkom krajského sidu potvrdené ako vecne spravne
(m. m. IV. US 219/03, II. US 1/05). Vo veci samej uz okresny sud po doru¢eni staznosti

ustavnému sudu nemohol konat’.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené podotyka, ze proti porusovaniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa stazovatelia
mohli brénit’ (do vynesenia rozsudku okresnym stidom) podanim staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

V case podania staznosti stazovatelmi Ustavnému sudu, t.j. 15.aprila 2006,
uz okresny sid nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh
konania, pripadne prietahy v iom, a napokon ani postup krajského sudu. Tento stav viedol
ustavny sud so zretelom na podstatu a Ucel zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov k zaveru, Ze staznost’ podand proti okresnému sudu je zjavne

neopodstatnena.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
k dohovoru (podl'a ktorého kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat
svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného ziujmu
a za podmienok, ktoré¢ stanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava),
stazovatelia argumentovali aj tym, Ze okresny sud v oznacenej veci ,, (...) nekond primerane
svojim moznostiam a okolnostiam tohto pripadu a sposobuje pretrvavanie protipravneho
stavu a velké Skody neumozZnenim uzivania vlastného pozemku - zahrady. (...)

Necinnostou Okresného sudu v Galante sme utrpeli financnu ujmu. Ak by vcéas sud
rozhodol mohli sme pokojne uzivat svoj majetok a tak mat prijmy, ktoré by nastali

umoznenim obrabania zahrady “.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (pozri Varipati proti Grécku
z 26. oktobra 1999 €. k. 38459/97, Versini proti Franctzsku z 10. jula 2001 €. k. 40096/98)



vyplyva, Ze majetkové dosledky sposobené neprimeranou dizkou konania nepredstavuju
porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru, ale st len nasledkom porusenia

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia za zasah do svojich prav oznacili postup okresného sudu v oznacenom
konani, ktory mal byt neefektivny a poznaéeny zbytoénymi prietahmi. Ustavny sud preto
z obsahu st'aZznosti nezistil pri¢innii stvislost medzi namietanym pravom podla cl. 1
dodatkového protokolu k dohovoru a postupom okresného sudu. Aj v tejto Casti preto

kvalifikoval staznost’ ako zjavne neopodstatnend.

Stazovatelia namietali taktieZ zbytocné prietahy ,,v konaniach proti odporcovi
Olkresnému viradu v S., odbor pozemkovy, polnohospoddrstva a lesného hospoddrstva
avdalsich konaniach na Okresnom sude v Galante (...)“, priCom z obsahu staznosti
vyplyva, Ze malo ist' o konanie vedené Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 11 S 64/02
(konanie proti Okresnému tradu v S. ako odporcovi) a o konania vedene okresnym siidom
pod sp.zn. 4C17/92 a sp.zn. 10 C 138/02. Po pravoplatnom rozhodnuti v tychto
konaniach sa st'azovatelia napokon 18. jila 2003 Zalobou obratili na okresny sud vo veci

sp. zn. SA - 8 C 120/2003.

Ustavny sud konstatoval, Ze aj pokial ide o tito namietku je staZnost zjavne
neopodstatnend. Z obsahu samotnej staznosti totiz vyplyva, Ze oznafené konania
pravoplatne skoncili eSte pred tym, ako sa stazovatelia obratili na ustavny sud, priCcom
v konani vedenom Krajskym sudom v Nitre pod sp.zn. 11 S 64/02 okresny sud, proti
ktorému staznost’ smeruje (stazovatelia ho oznacili za poruSovatela svojho prava a proti

nemu smeruje taktieZ petit staznosti), vobec o pravach stazovatel'ov nerozhodoval.

Na zéklade uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



3. KedZe st'aZznost’ bola v celom rozsahu odmietnuta, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi stazovatel'ov (Ziadost'ou o ustanovenie pravneho
zastupcu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2007



