SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 34/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. februara 2011
predbezne prerokoval volebnu st'aznost’ J. P., P., zastupenej advokatom JUDr. M. S., C., vo
vecl namietane] neustavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov obce Povina konanych

27. novembra 2010, za tcasti M. R., P. 300, a takto
rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. decembra
2010 dorucend a 23. decembra 2010 doplnena staznost’ J. P. (d’alej len ,,stazovatel'ka®),
ktorou namieta netstavnost’ a nezakonnost’ volieb poslancov obce Povina konanych 27.
novembra 2010 z ddévodu nespravneho/podozrivého scitania hlasov c¢lenmi volebnej
komisie, ¢im doslo k porugeniu &l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a § 11 ods. 3 a4, § 11a ods. 2 pism. d) a § 37 ods. 3 a 4 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volI'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®).



2. Z obsahu staznosti, jej doplnenia a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatelka
kandidovala vo vol'bach konanych 27. novembra 2010 za poslankyniu zastupitel'stva obce
Povina spolu s d’al§imi 23 kandiddtmi. Do obecného zastupitel'stva sa volilo 9 poslancov.
Stazovatel’ka (S — HZDS) ziskala 116 hlasov abola v poradi na 15. mieste (ako
6. ndhradnicka). Zvoleni poslanci dosiahli v rozmedzi od 158 do 323 hlasov. Rozdiel
platnych hlasov medzi stazovatelkou a ostatnym zvolenym kandiddtom, proti ktorému
staznost’ smeruje, predstavuje 42 hlasov (nie 41 ako uvadza stazovatelka, pozn.). Ked’ze
stazovatel’ka poZaduje vyslovit’ neplatnost’ volieb poslancov ako takych, vyznamnym je tiez
rozdiel platnych hlasov medzi stazovatelkou a v poradi prvym kandidatom, ktory

predstavuje 207 hlasov (zo 601 vSetkych platne odovzdanych).

3. Stazovatelka tvrdi, ze ,,po ukonceni hlasovania... vSetky odovzdané hlasy sa
rozdelili na dve skupiny a jednu skupinu hlasov kontrolovala polovica volebnej komisie
a druhu polovicu druha cast' volebnej komisie. Volebna komisia mala celkom Sest clenov.
Ako vyplhva z (k staznosti prilozenych, pozn.) Cestnych prehlaseni ¢lenov volebnej komisie,
prerozdelenie na priblizné polovice hlasovacich listkov bolo len orientacné a aj napriek
tomu doslo k diametralne odlisnym vysledkom hlasovania. Skupina clenov volebnej komisie,
v ktorej boli aj J. B., M. K. a predsednicka volebnej komisie A. K. prekontrolovali vysledky
hlasovania dva krat, ¢o vyplyva aj z ich Cestnych vyhlaseni. Naopak druha cast hlasovacich
listkov bola kontrolovand podivnym sposobom, a to tak, Ze jeden clen volebnej komisie tieto
listky prezeral a ostatni clenovia jeho skupiny hlasy len zapisovali, ¢ize nebolo mozZné
akymkolvek sposobom verifikovat, ¢i nim nadiktované udaje su skutocne aj spravne a
vierohodné. Po vykonani scitania hlasov boli medzi tymito dvoma skupinami znacné
rozdiely, ¢o podla cestnych vyhlaseni clenov volebnej komisie bolo podozrivé. Clenovia
komisie, tak ako uviedli aj v cestnom vyhlaseni, pravdepodobne z dovodu vypdtej situdcie,
unavy a hektickosti chvile podpisali zapisnicu s vysledkami volieb, ¢im mali de facto
konvalidovat’ vysledky, avsak s odstupom casu si uvedomili, Ze hlasovanie nebolo v
poriadku, pretoze nebola zabezpecena ziadna kontrola pri hlaseni vysledkov jednym z
¢lenom volebnej komisie, nebola uskutocnend krizova kontrola, ¢im mohlo dojst’ k
nepresnostiam pri scitani hlasov, ba dokonca aj k zvyhodneniu niektorych kandidatov.

Takymto postupom volebnej komisie som bola poskodend ako kandidatka na poslankynu do



obecného zastupitelstva a bola porusend aj zakonnost a ustavnost volieb, tak ako to
wiaduje Ustava... a zdkon... o volbdch... Domnievam sa, Ze zdsadnym spésobom doslo k
porusSeniu zdkonnosti a ustavnosti volieb, ¢o ma viedlo aj k podaniu trestného oznamenia z
dovodu, Ze sa domnieva, zZe doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu podla ust. §
351 ods. 2 pismeno a).“. Dalej stazovatel'a odcitovala v bode 1 uvedené ustanovenia tstavy
a zékona o volbach auviedla, Ze pri s€itani hlasov volebnou komisiou ,,bola zvolena
neStandardnd metdda, bez akejkolvek dalsej kontroly clenov volebnej komisie, co malo za
nasledok diametralne odlisne vysledky volieb a pocty odovzdanych hlasov kandiddatom na
poslancom v jednej skupine ako v skupine druhej, ¢cim bola znacnym spésobom narusena

hodnovernost a zdkonnost vysledkov volieb “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatelka ziada, aby ustavny sud vyhlasil volby
poslancov do Obecného zastupitelstva v obci Povina konané 27. novembra 2010 za

neplatné.

5. Stazovatel’ka k staznosti prilozila ,, cestné prehldsenia“ troch (z celkovo Siestich,
pozn.) ¢leniek volebnej komisie J. B., K. L. a M. K. z 1. decembra 2010 (d’alej len ,,cast’
komisie*), ktoré su obsahovo zhodné s — v bode 3 uvedenym, t. j. Ze volebné listky scitavali
dve skupiny ¢lenov volebnej komisie, pricom v druhej (namietanej) jeden ¢len volebnej
komisie diktoval d’als$im dvom c¢lenkam cisla a d’alSie dve ich zapisovali. Na zaklade
uvedenych troch ,, Cestnych prehlaseni* stazovatelka podala 1. decembra 2010 na Okresne;j

prokuratire Z. podnet na zaatie trestného stihania.

6. Na vyzvu tstavného sudu z 13. decembra 2010 prokuratorka Okresnej prokuratiry
7. reagovala podanim z 27. decembra 2010 tak, Ze podnet stazovatel’ky bol postipeny na
d’alSie konanie Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Obvodnému oddeleniu

Policajného zboru v K., ktoré¢ predpripravné konanie nie je ukoncené.

7. Ustavnému sudu bolo 25. januara 2011 dorucené , rozsirenie ndvrhu na
rozhodnutie vo veci samej“ z 20. januara 2011, v ramci ktorého stazovatel'ka rozsirila

navrhovany petit (pozri bod 4) v tomto zneni:



,, Ustavny siid rusi rozhodnutie volebnej komisie zriadenej pre obec Povina pre volby

konané dna 27. 11. 2010 a vyhlasuje za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, a to J. P...“.

8. Stazovatel’ka zaroven dorucila ustavnému stidu uznesenie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v C. sp. zn. CVS: ORP-1957/KM-CA-2010 zo 14. janudra 2011, ktorym
bolo odmietnuté jej trestné ozndmenie vo veci podozrenia z prefinu marenia pripravy
a priebehu volieb, ku ktorému malo dgjst’ pri komunalnych volbach 27. novembra 2010
v obci Povina, ato tym, ze pri scitani hlasov kandidujicich poslancov do obecného
zastupitel'stva doSlo v jednej zo scitacich skupin vedome k nesprdvnemu sc¢itaniu hlasov.
Policajny orgén odmietol trestné ozndmenie potom, ako vypocul vsetkych 6 Clenov volebnej
komisie a zapisovatel'ku volebnej komisie, pricom v tejto suvislosti uviedol: ,, Ani jeden
¢len volebnej komisie si pocas scitavania hlasov nevsimol, Ze by doslo k manipulacii
s volebnymi listkami a spravnost a regularnost’ volieb potvrdili aj svojimi podpismi na
Zapisnici. Hlasy sa spocitavali v jednej miestnosti za pritomnosti vSetkych clenov volebnej
komisie, a po scitani vSetci suhlasili s priebehom volieb aj so sprdavnostou spocitania hlasov
a na znak suhlasu bola ja podpisana Zapisnica vSetkymi clenmi volebnej komisie bez
akychkolvek dotazov.” Traja Clenovia volebnej komisie, ktorych spocitavanie hlasov
poslancov stazovatel’ka spochybnila (stazovatel’ka hlasy spocitavala v ramci Casti komisie,
pozn.),ato F.D. A.S.aK.L.v podstatnom uviedli:

F. D. —, ich skupina robila taktiez spiitnii kontrolu hlasov jednotlivych poslancov. P. S. a p.
L. si k jednotlivych cislam poznacovali hlasy a nasledne, ked’ zistili nejaku nezhodu medzi
jednotlivymi poctami hlasov, robili spdtnu kontrolu... toto spocitavanie bolo robené v jednej
miestnosti za pritomnosti vsetkych clenov volebnej komisie. Nevidel, Zeby doslo
k manipulacii s volebnymi listkami... po scitani hlasov sa predsednicka volebnej komisie...
spytala, ¢i suhlasia s tym, ako boli hlasy scitané, teda, ¢i mad niekto nejaké dotazy
k spocitaniu hlasov a priebehu volieb... vsetci suhlasili. .

K. L. — ,, Uviedla, Ze ich skupina robila taktiez spdtnu kontrolu hlasov jednotlivych
poslancov. K jednotlivym cCislam si poznacovali hlasy a ndsledne, ked’ zistili nejaku nezhodu
medzi jednotlivymi poctami hlasov robili spdtnu kontrolu... Toto spocitavame bolo robené
v jednej miestnosti za pritomnosti vSetkych clenov volebnej komisie. Nevidela, ze by doslo

‘

k manipulacii s volebnymi listkami... “.



A. S. — |, Uviedla, ze ich skupina robila taktiez spdtnii kontrolu hlasov jednotlivych
poslancov. Oni si k jednotlivym cislam poznacovali hlasy a nasledne, ked’ zistili nejaku
nezhodu medzi jednotlivymi poctami hlasov, robili spdtnu kontrolu ... toto spocitavanie bolo
robené v jednej miestnosti za pritomnosti vsetkych clenov volebnej komisie. Nevidela, Ze by
doslo k manipulacii s volebnymi listkami... Uviedla, Ze sa niekedy, ak jej to cas dovoloval,
pozrela na volebné listky, ktoré cital p. D., nakolko vedla neho sedela. VZdy videla, ako p.
D. cita listky tak, ako to tam bolo zaskrtnuté. Teda nevidela, Ze by on zamerne zvyhodnoval
nejakych poslancov, on vzdy cital to, ¢o bolo na volebnom listku. Nasledne po scitani hlasov
sa predsednicka volebnej komisie p. K. spytala, ¢i suhlasia s tym, ako boli hlasy scitane,
teda ¢i ma niekto nejaké dotazy k spocitaniu hlasov a priebehu volieb. Tu sa nikto

(s

nevyjadril a vSetci suhlasili s priebehom aj so spravnostou spocitania hlasov... “.

9. Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy tstavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb

do orgénov uzemnej samospravy.

10. Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh na zacatie konania pred Gstavnym suidom musi obsahovat’ odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 59 ods. 1 zdkona o tstavnom sude st'aznost’ pre neustavnost’
alebo nezadkonnost’ volieb do organov miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb
moze podat’ aj kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov. Staznost’
na zacatie konania vo volebnych veciach podla § 60 ods. 1 zdkona o istavnom sude popri
vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’ aj dovody, pre ktoré vol'by

napada, s oznacenim dokazov.

11. Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud névrh predbezne
prerokuje naneverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Stazovatel’ka namieta, ze v dosledku nespravneho/podozrivého séitania hlasov
Casti Clenov volebnej komisie (pozri bod 3 a 5) ,,bola porusend aj zakonnost a ustavnost

volieb ““ poslancov zastupitel'stva obce Povina konanych 27. novembra 2010.

13. Z konStantnej judikatury Ustavného sudu vyplyva, Ze len hrubé alebo zavazné
porusenie alebo opdtovné porusovanie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
modze byt pricinou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ktorda mu umoziuje rozhodnut
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Namietané protitistavné alebo nezakonné
konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skuto¢nost’ musi
stazovatel’ nielen namietat, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Sti¢astou zakonnych
nalezitosti staznosti su totiz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadajl, s oznacenim dokazov
[§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhladom na vyznam volieb
v demokratickej spolocnosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich Gstavnosti a zadkonnosti je
na stazovatel'ovi, aby v zdujme prijatia jeho staznosti ustavnym stidom na d’alSie konanie
(pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasved€uju, Ze jeho tvrdenia o netistavnosti alebo
nezakonnosti volieb st redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zarovenn su spdsobilé
preukédzat’ porusenie zakona o volbach oddvodiujlice zaver o inom legitimnom vysledku
volieb. V tejto stuvislosti ustavny sud uz iba dodava, Ze funkcia ustavného sudu v ramci
prieskumu Ustavnosti a zakonnosti volieb nemdze byt vykladana tak extenzivne, Zze by
v kone¢nom doésledku jeho ¢innost’” mala nahradzovat,, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to
povolanych volebnych ¢i inych organov, ato dokonca v tom smere, Ze iba na zaklade
Spekulativne formulovanych namietok bude tUstavny sud podrobne rekonsStruovat cely
volebny proces (PL. US 3/2010). K uvedenym zauZzivanym zaverom Ustavny sud dodava, Ze

prezumpcia Ustavnosti a zakonnosti volieb pozaduje od ustavného sidu okrem iného tiez



rozumnu zdrzanlivost’, ktorej relevantnym kritériom v okolnostiach danej veci je dokazna

konzistentnost’ (,,¢o som tvrdil“ a ,,¢o tvrdim*).

14. Ustavny sud v rozsahu nosnych dévodov staznosti (bod 1, 3 a 5) predovsetkym
konStatuje, Ze miestna volebnd komisia v suvislosti s vol'bami konanymi do orgénov
samospravy (poslancov obecného zastupitel'stva a starostu) obce Povina diia 27. novembra
2010 bez vyhrad ktoréhokol'vek ¢lena volebnej komisie verifikovala/potvrdila 28. novembra
2010 0 00:15 h podpismi vsetkych jej Clenov spravnost’ tdajov uvedenych v zépisnici
o vysledku volieb v obci. K zistenym vysledkom volieb v tom ¢ase nemala vyhrady ani cast’
komisie, ktora tato verejnu listinu bez vyhrad taktiez podpisala, priCom na treti deni od jej
podpisu u notara spisala ,,cestné prehlasenia® (bod 5), v ktorych uz namietky k ¢innosti
volebnej komisie mala (pozri bod 13 in fine). Zmenu (zdsadnud, pozn.) svojho nazoru na
priebeh sc¢itavania hlasov Cast’ komisie odovodnila (iba) hekticnostou doby pri ukonceni
sCitavania listkov, pricom clenka skupinky K. L. navySe vyslovne uviedla, ze ,,zdpisnicu
som sice podpisala, ale v tej dobe som si este neuvedomovala, Ze takato situdacia sa mohla
stat... . Inymi slovami, prave na zaklade takto zvolenej formulacie nemoZzno vylucit, ze K.
L. zmenila nazor nie iba na zaklade svojej vnutornej tivahy, ale skor na zédklade vonkajSieho
prostredia (napr. tych, ktori volili nezvolenych poslancov). Zapisnica o vysledku volieb
v obci Povina konanych 27. novembra 2010 tvori prilohu st'aznosti, resp. Ustavny sud si ju

tiez vyziadal z obecného uradu.

15. V kontexte suvedenym vbode 14 tustavny sud dodava, Ze zjeho zisteni
uvedenych vbode 2 vyplyva, Ze vo volbach poslancov zastupitel'stva obce Povina
konanych 27. novembra 2010 sa stazovatelka umiestnila na 15. (nezvolitelnom) mieste,
pricom rozdiel medzi po¢tom platnych hlasov odovzdanych v prospech ostatného zvoleného
poslanca na 9. mieste (158) apocCtom platnych hlasov odovzdanych v prospech
stazovatel’ky (116) je 42, ¢o vzhl'adom na celkovy pocet platnych hlasov (601) mozno
povazovat’ za zavazny rozdiel. V tomto ohl'ade nie je nezanedbatel'né aj to, ¢o je uvedené

v bode 2 poslednej vete.



16. Na zéklade uZz uvedené¢ho ustavny sud staZznost’ stazovatel’ky odmietol ako
zjavne neopodstatnenu, pretoze stazovatel'ka neponukla/nepredlozila relevantné dokazy,
a tym ani nepoukdzala na také poruSenia ustavy alebo/a volebného zakona, ktoré by boli
v pri¢innej suvislosti s namietanym vysledkom napadnutych volieb. ,, Cestné prehldsenia“
Casti komisie ustavny sud vzhladom na uz uvedené (body 13 in fine, 14) nemohol
povazovat’ za relevantny dokaz, za ktory v okolnostiach danej veci Gstavny sud povazoval
zéapisnicu o vysledku volieb v obci Povina z 28. novembra 2010 (verejnu listinu) potvrdena
bez vyhrad vSetkymi ¢lenmi miestnej volebnej komisie (orgdnom verejnej moci), teda aj
¢astou komisie. Ustavny sud v rozsahu dovodov vedicich k odmietnutiu tejto staznosti
poukazuje tiez na obsah uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v C. sp. zn.
CVS: ORP-1957/KM-CA-2010 zo 14. januara 2011 a jeho zavery, predovietkym
vyjadrenia &lenov volebnej komisie F. D., A. S. aK. L. (bod 8), proti ktorym (iba)
stazovatel’ka namietala spdsob spocitavania hlasov poslancov. V neposlednom rade Gstavny
sud dodava, Ze na spdsobe spocitavania hlasov poslancov sa ¢lenovia volebnej komisie
dohodli, tieto hlasy spocitavali v jednej miestnosti, pricom nebolo nikym
tvrdené/preukazané, 7e by niekto branil moZnosti nazerat’ do hlasovacich listkov

ktorémukol'vek z ¢lenov volebnej komisie.

17. Z uvedenych doévodov ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude a st’aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2011



