SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 365/2018-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti spolocnosti ||
I D -stipenej spolocnostou [N
. ' cnc ktorej kona advokat a konatel” || G vo veci

namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na zakonného sudcu podl'a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Zilina ¢. k. 11 Cb 181/2009-832 z 3. novembra 2017
(Rvp 70/2018) auznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 14 Cob 12/2018
z 28. februéra 2018 (Rvp 961/2018) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Staznosti spolo¢nosti || GG vcdc ¢ pod sp. zn. Rvp 70/2018

asp. zn. Rvp 961/2018 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené

pod sp. zn. Rvp 70/2018.

2. Staznosti spoloénosti ||| G 0 d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
10. januara 2018 doruéena staznost’ spolo¢nosti ||| GGG
Bl (dalej len ,staZovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
vspojeni s¢l. 1 ods. 1 tustavy aprava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) & k. 11 Cb 181/2009-832

z 3. novembra 2017.

2. Ustavnému sadu bola 11. méja 2018 dorudend daldia staZnost
stazovatelky, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zdkladné¢ho prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp.zn. 14 Cob 12/2018
z28. februara 2018 a uznesenim okresného sadu €. k. 11 Cb 181/2009-832
z 3. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“) a postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu.

3. Z oboch staznosti aich priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je zalovanou stranou
v konani o zaplatenie narokovanej sumy s prisluSenstvom, ktoré je na okresnom sude
vedené pod sp. zn. 11 Cb 181/2009, na zéklade zaloby podanej zalobcom — talianskym
$tatnym ob&anom. Zalobca o 15 mesiacov neskér podal proti stazovatel’ke a aj jej materske;
spolo¢nosti na pracovnom side vo Vicenze v Taliansku d’alSie zaloby, ktorych predmetom

su jeho d’alSie naroky voci staZzovatel'ke a jej materskej spolocnosti.



4. Stazovatel'’ka poziadala o spojenie konania vedené¢ho na okresnom sude s konanim
iniciovanym na talianskom sude a o potvrdenie prdvomoci okresného sudu, ked'ze sa
domnievala, ze v konani vedenom na talianskom stde je vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym prekazka litispendencie podl'a ¢l. 27 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v oblianskych a stdnych veciach. Tiez
tvrdila, Ze konanie iniciované Zzalobcom proti jej materskej spolo¢nosti v Taliansku

predstavuje v zmysle ¢l. 28 citovaného nariadenia Rady (ES) tzv. suvisiaci narok.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 Cb 181/2009-540 zo 16. maja 2012 navrh
stazovatel’ky zamietol. Na =zaklade odvolania stazovatel’ky odvolaci siad napadnuté
uznesenie zrusil a vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Okresny sud uvedeny
navrh opédtovne zamietol 4. marca 2014. V opravnom konani odvolaci sid napadnuté

uznesenie zruSil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

6. Medzitym taliansky pracovny sud vo Vicenze rozhodol, Ze v prejednavanej veci

nie je dana jeho pravomoc.

7. V staznosti (Rvp 70/2018) sa d’alej uvadza: ,, Aj napriek tejto skutocnosti Okresny
sud Zilina uznesenim zo diia 03.11.2017, & k. 11Cb/181/2009-832 opdtovne zamietol navrh
Zalobcu na spojenie slovenského a talianskeho konania. Predmetné uznesenie bolo
dorucené Zalovanému a nadobudlo pravoplatnost diia 13.11.2017.

Naviac je situacia Zalovaného stazend z dovodu, Ze medzicasom nadobudol ucinnost
novy procesny predpis — Civilny sporovy poriadok, ktory v § 357 CSP uvadza iba taxativny
vypocet uzneseni, ktoré mozno napadnut odvolanim. Vzhladom na specifikum pripadu — t.j.
uplatnenie naroku podla Nariadenia Brusel Iso zZiadostou o spojenie slovenského
a talianskeho konania zdkonodarca nezahrnul takéto rozhodnutie do skupiny tych, ktoré

‘

mozno napadnut riadnym opravnym prostriedkom.



8. Stazovatelka tvrdi, ze postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého uznesenia, a samotnym uznesenim doslo k zasadnému zasahu:

,do prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a clanku 6
Dohovoru, ktorého imanentnou sucastou je:

- pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia;

- pravo na pristup k sudu,

- princip rovnosti zmluvnych stran;

do principov pravneho Statu, ktorého sucastou je princip pravnej istoty a ochrany
legitimnych ocakavani.

Porusovatel sa dopustil svojvole pri vyklade a aplikacii pravneho predpisu, pricom
interpretacia a aplikacia prislusnej pravnej normy nebola vykonana ustavne konformnym
spésobom (podobne Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 54/02
zo 17. aprila 2002), nakolko kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne

interpretovand, platnd a ucinnd prav na vuprava (sp. zn. IV. US 77/02).

9. Podla stazovatel'ky sa sid prvého stupfia vobec nevysporiadal s prekazkou
litispendencie, nespravne pravne posudil suvisiace konanie vo vztahu k jej materskej
spolo¢nosti, odnal ucastnikom moznost’ konania pred sidom a porusil pravo st'azovatel’ky
na pristup k sidu, svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil a porusil princip pravnej istoty ako

jeden z principov pravneho Statu.

10. Napriek pouceniu, ktoré je obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu,
stazovatel’ka podala 3. novembra 2016 proti nemu odvolanie, ktoré krajsky sid uznesenim

sp. zn. 14 Cob 12/2018 z 28. februara 2018 odmietol.

11. Stazovatel’ka tvrdi, Ze krajsky sud jej nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢niovanie procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu jej prav
uvedenych v petite staznosti (Rvp 961/2018). Odvolaci sid svoje rozhodnutie dostatocne

neodovodnil anajmd sa ,,vobec nevysporiadal s klucovou pozZiadavkou zalovaného



na predlozenie prejudicidlnej otdizky Sudnemu dvoru EU aj napriek tomu, Ze ide
o argumentadciu vyznamnu pre rozhodnutie vo veci samej. Tento zaver vyplyva tiez
z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu sice
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory
Jje pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 — A , s. 12, § 29, Hiro Balani
C. S’panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 — B, Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februdara 1998). “.

12. Na zéklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prijal jej staznosti
na d’alSie konanie a po postudeni a prerokovani veci prijal nalez, v ktorom vyslovi poruSenie
zékladn¢ho prava stazovatel'ky na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1
ustavy aprdva na spravodlivy proces zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu €. k. 11 Cb 181/2009-832 z 3. novembra 2017 a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 14 Cob 12/2018 z 28. februara 2018, ako aj postupom, ktory predchadzal vydaniu
napadnutych uzneseni, navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenia a vratit’ vec okresnému sidu
na d’alSie konanie a uhradit’ jej nahradu trov pravneho zastipenia. Z dovodu naliehavosti

ziada Ustavny sud o prednostné prejednanie jej veci.

13. StaZzovatel'ka zaroven navrhuje, aby ustavny sad predlozil Stdnemu dvoru
Eurdpskej unie podrla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie nasledujuce prejudicialne
otazky:

«1. Zahrna koncept litispendencie podla clanku 27 Nariadenia ¢. 44/2001 Brusel 1
(v aktudlnom zneni clanok 29 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach) tiez pripad, ak strana podad zZalobu pred sudom v jednom zmluvnom Stdate pre
plnenie provizie zo sprostredkovania za vymedzené casové obdobie a v druhom zmluvnom
State podad ndsledne zalobu, kde rovnaky zmluvny vztah oznaci za zmluvu o obchodnom

zastupeni a Ziada proviziu za rovnaku cinnost ako na sude v prvom zmluvnom State, avsak



za iné casové obdobie ako Ziadala v prvom State a tiez narok na odSkodné obchodného
zastupcu z titulu ndarokov Zalobcu zo zmluvného vztahu obchodného zastupenia?

2. Je splnena poziadavka totoznosti subjektov v zmysle clanku 27 Nariadenia
C. 44/2001 Brusel I (v aktudlnom zmeni clanok 29 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 1215/2012 o préavomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach) v pripade, ak strana poda zalobu pred sudom v jednom clenskom
State voci jednému subjektu pre plnenie provizie zo sprostredkovania a ta istd strana
nasledne poda zalobu voci tomuto subjektu ako aj jeho materskej spolocnosti kde rovnaky
zmluvny vztah oznaci za zmluvu o obchodnom zastupeni a Ziada proviziu za rovnaku
¢innost ako na sude v prvom zmluvnom State, avSak za iné casové obdobie ako Ziadala
v prvom Stdte a tiez narok na odskodné obchodného zastupcu z titulu narokov Zalobcu
zo zmluvného vztahu obchodného zastupenia?

3. Je splnena poziadavka suvisiacich konani podla clanku 28 Nariadenia ¢. 44/2001
Brusel I (v aktudlnom zneni ¢lanok 30 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach) v pripade, ak

(i) strana poda v jednom Cclenskom State Zalobu proti dcérskej spolocnosti a v
druhom clenskom State poda Zalobu voci materskej spolocnosti aj dcérskej spolocnosti;

(ii) predmet tychto konani sa odvija od tej istej zmluvy, ktoru strana iniciujuca spor
oznacuje ako tzv. ,, dvojitu agenturnu zmluvu “ — ktorej zmluvnej stranou ma byt tak dcérska
spolocnost’ ako aj materska spolocnost’

(iii) narok zZalobcu v druhom konani je skutkovo i pravne bezprostredne spojeny
s narokom uplatnenym v prvom konani voci dcérskej spolocnosti,

(iv) udajny ndrok zZalobca v druhom konani sa riadi podla hmotného prava stdtu,
v ktorom sidli sud, ktory vedie prvé konanie;

(v) tzv. agenturna zmluva - ,,Agency Agreement” je uvedena v odkaze na fakture
¢. 9E a 12/E, ktoré su predmetom naroku uplatneného v druhom konani voci dcérskej

spolocnosti? »



II.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

15. Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

16. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
II.A K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)

17. Podl'a § 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

18. V zmysle § 166 ods. 1 CSP v ziaujme hospodarnosti konania sid spoji
na spolo¢né konanie také veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa
tykaju tych istych stran. Zdkon o Gstavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci,

avSak v stulade s citovanym § 31a ods. 1 zidkona o ustavnom sude mozno v konani



o staznosti podla ¢l. 127 tGstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1

CSP.

19. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tstavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 70/2018 a sp. zn. Rvp 961/2018, z ktorych vyplyva, ze ide o konanie v tej istej veci
stazovatel’ky na prvostupfiovom side (Rvp 70/2018) ana prvostupiovom sude
a odvolacom sude (Rvp 961/2018), rozhodol tustavny suad, aplikujac § 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

II.LB K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na zikonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim okresného sudu

20. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

21. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domdct’ alebo domaha vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



22. Podla § 355 ods. 2 CSP je proti uzneseniu sudu prvej inStancie pripustne

odvolanie, ak to zakon pripusta.

23. Podla § 357 pism. b) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o odmietnuti podania vo veci samej. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci
samej je najmid zaloba, vzijomna Zzaloba, zmena zaloby, spétvzatie Zzaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia. Na zaklade poucenia uvedeného v napadnutom

rozsudku proti uvedenému uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).

24. Proti napadnutému rozsudku okresného stdu stazovatelka napriek pouceniu,
ktoré¢ je obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu, podala odvolanie na krajskom
sude, ktory v odvolacom konani poskytoval ochranu pravam stazovatel’ky, o v danom
pripade vyluéuje pravomoc Gstavného stdu. Ustavny sid preto jej staznost v &asti
namietajuce] poruSenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sidu odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II.C K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu

25. Odvolanie stazovatelky krajsky sid uznesenim sp. zn. 14 Cob 12/2018
z 28. februdra 2018 odmietol. Ako v staznosti (Rvp 961/2018) stazovatel’ka uvadza,
sucasne podala ,,dovolanie voci Uzneseniu Krajského sudu Zilina, avsak vzhladom na
nejednotnost’ nazorov (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 1/98 a 5 Obdo 13/2001,
Prochazka, R.: Prejudicialna otazka v judikature uistavného sudu. Justicnad revue, 60, 2008,
¢. 10) ohladne nazoru, ze porusenie prava v pripade nesprdavneho obsadenia sudu nemozno
povazovat za dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. g) O.s.p., z dovodu opatrnosti

SANTs

si stazovatel dovoluje podat ustavnu staznost.



26.1 Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud zohladnoval aj
svoju judikataru, podla ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a sibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, je takato staznost
povazovana za pripustni v zasade aZ po rozhodnuti o dovolani (napr. I.US 169/09,
L. US 289/09). V takychto pripadoch sa lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani povazuje za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne
vyludujt.  (m.m. L US184/09, I1US237/09, I US239/09, IV.US49/2010,
IV. US 453/2010). K okolnostiam, ktoré zjavne vyluduji aplikaciu uvedeného pravneho
ndzoru patria predovSetkym také, pri ktorych stazovatel v zmysle platnej pravnej upravy
nedisponuje opravnenim podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej
moci, ktorym podl'a jeho tvrdenia mali byt poruSené jeho zakladné prava alebo slobody,
t. J. ak je dovolanie v konkrétnom pripade nepripustné. V takychto pripadoch lehota podla
§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude zacne plynat’ odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré predchadzalo podaniu nepripustného dovolania (IV. US 553/2012).

26.2 Z uveden¢ho vyplyva, Ze v okolnostiach daného pripadu st'aZzovatel'ka podanim
dovolania proti rozhodnutiu krajského sudu, ako aj podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci tykajlicej sa Uistavnej staznosti namietajice]
uznesenia okresn¢ho sudu a krajského siudu mali rozhodnut dva organy sudneho typu
(dovolaci sud a ustavny sud), o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho
princip pravnej istoty ustavne aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch

rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci.

27. Ustavny sud poukazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru, v zmysle ktorej zasadne
nazera na pravo na sudnu ochranu ako na pravo ,,vysledkoveé®, to znamena musi mu
zodpovedat’ proces ako celok a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania arozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, TV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). V tejto suvislosti
ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraznuje, ze predpokladom na zaver
o poruseni zékladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (a tiez prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je také pochybenie vSeobecné¢ho sudu, ktoré uz nie je
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napravitelné alebo odstranitelné d’alSou cinnostou vSeobecného sudu, resp. vyuzitim
procesnych prostriedkov poskytnutych tcastnikom konania platnym a G¢innym procesnym

kodexom (m. m. 1. US 148/03, I1I. US 355/05, 1I. US 307/06).

28. Ustavny sud opakovane zddraziiuje, Ze je opravneny na pripadné preskiimanie
zlucitelnosti pravnych ucinkov rozhodnutia v tejto veci so zakladnym pravom stazovatel'ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vSeobecného sudu, a to za predpokladu vycerpania vSetkych
dostupnych opravnych prostriedkov, ktoré stazovatel'ke pravny poriadok ucinne poskytuje

na ochranu jej zdkladnych prav.

29. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud, konStatujuc, ze staznost’ bola
podand predCasne, pri predbeZznom prerokovani tito Cast’ staznosti stazovatel’ky odmietol

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude pre jej nepripustnost’.

I1.D K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 astavy

30. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Gstavny sid pripomina,
Ze v om nie je obsiahnuté Ziadne zékladné pravo, ale vSeobecny Ustavny princip, ktorého
reSpektovanie je implicitnou stcastou akéhokol'vek rozhodovania tstavného sudu, t. j. aj
jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav alebo slobdd garantovanych tustavou
(m. m. IV. US 383/08). V konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy viak moze ustavny sid
vyhoviet’ st'aznosti len vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom prislusného organu verejnej moci doSlo k poruseniu niektorého
zo zakladnych prav garantovanych tustavou, resp. prav garantovanych medzinarodnou
zmluvou o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, t. j. porusenie ¢l. 1 ods. 1 Gstavy
v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy moze pripadne ustavny sud vo svojom rozhodnuti
deklarovat’ len v spojeni s porusenim ustavou, resp. medzinarodnou zmluvou garantovanych

prav.
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31. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018
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