SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 358/2018-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. oktdbra 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloc¢nosti Slovenska autobusova doprava
Zvolen, a. s., Balkan 53, Zvolen, zastiipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Tomas Suchy,
spol. s 1. 0., Horné 13, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Tomas
Suchy, vo veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 S 318/2015-55 z 26. januara 2016 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz£96/2016 z 22. méja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Slovenskd autobusova doprava Zvolen, a. s.

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. oktobra

2018 dorucena staznost, podana na poStova prepravu 27. septembra 2018, obchodnej



spolo¢nosti Slovenska autobusova doprava Zvolen, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava nebyt odnaty zakonnému
sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 5 S 318/2015-55 z 26. januara
2016 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szf 96/2016 z 22. maja 2018 (dalej len

,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
potvrdil na zdklade odvolania staZovatel'ky uznesenie krajského sudu, ktorym bolo
zastavené¢ konanie o spravnej zalobe stazovatelky o preskimanie zdkonnosti spravy
o zisteni nezrovnalosti ¢. N 21500965/S02 v spojeni so ziadostou o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 27110230532/Z04 zo 14. oktdébra 2015 vydanymi Inplementacnou
agentirou Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Dévodom
zastavenia konania bol najvyssim sidom odobreny zaver krajského sudu o tom, Ze oznacena
sprava a ziadost’ nie su spoOsobilym predmetom sudneho prieskumu vzhl'adom na ich

predbezny charakter.

3. Stazovatelka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumenticie namieta poruSenie
nou oznacenych zdkladnych a inych prav uznesenim krajského sudu z 26. januara 2016
(ktoré v petite chybne oznacuje nespravnou spisovou znackou ako ,,55/15/2015-55°) aj
uznesenim najvysSiecho sudu tym, ze oba sidy dospeli k nespravnym zaverom pri
vyhodnoteni spOsobilosti oznacenej spravy a ziadosti ako predmetu prieskumu v spravnom
sudnictve, a ustavnému sudu navrhuje, aby o jej st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

,, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.01.2016, ¢. k. 55/15/2015-535,
a Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 22.05.2018, sp. zn. 1SZf/96/2016, bolo porusené
zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladné pravo stazovatela

podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



v

Ustavny sid Uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo diia 26.01.2016, ¢. k.
58/15/2015-55, a Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 22.05.2018, sp. zn. 182f/96/2016
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR a Krajskéemu sudu v Bratislave na dalSie
konanie, aby v nej znovu konali a rozhodli.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania na ucet pravneho

zdastupcu stazovatela... do 15 dni od dorucenia tohto nalezu. “

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti

medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa



namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

7. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skamal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

K namietanému poruseniu zakladnych a inych prav uznesenim krajského sudu

8. Ustavny siid vo svojej judikatiire stabilne uvadza, Ze jeho pravomoc poskytnut
ochranu zdkladnym pravam a slobodam sa riadi principom subsidiarity a je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy, ktoré su povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak

nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

9. Ustavny sud konStatuje, ze prieskum uznesenia krajského stidu bol na ziklade
riadneho opravného prostriedku v pravomoci najvyssieho sidu ako stdu odvolacieho, o
vylucuje pravomoc ustavného sidu na preskimanie napadnutého uznesenia krajského sudu,
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preto ustavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti uzneseniu krajského sudu odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

10. Ustavny sud zdoraziuje, e jeho judikatira v otizke posudzovania naleZitosti
staznosti sa postupne sprisiiuje. Preto vzhl'adom na formuldciu petitu st'aznosti
stazovatel’ky, zastipenej kvalifikovanym advokatom (v petite staznosti je nespravne
oznacena spisova znacka uznesenia krajského sudu), by bol v danom pripade naplneny aj

dévod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti pre nesplnenie predpisanych néaleZitosti.



K namietanému poruSeniu ziakladnych a inych prav uznesenim najvysSieho

sudu

11. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

12. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenn by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

13. Ustavny sud zvyraziuje, ze séastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IvV.US 115/03, TII. US 60/04). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj
Europsky sud pre 'udské prava.

14. Vo vztahu k zdverom v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu ustavny sud

argumentaciu stazovatelky nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ ich ustavnu



udrzatelnost’ a nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie bolo svojvol'né alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou,
¢i nedostatocne oddvodnené, a tym mohlo zakladat’ dovod na zasah ustavného stidu v stlade

s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

15. Ustavny sid v celom rozsahu odkazuje na podrobné a vylerpavajice
odovodnenie uznesenia najvysSieho sidu, v ktorom sa najvyssi sud dostatone vysporiadal
so stazovatel’kou nastolenymi odvolacimi argumentmi, v podstate sa zhodujucimi s jeho
staznostnou argumentaciou, ked’ uviedol:

8. Najvyssi sud... dospel k zdaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze na sudny
prieskum napadnutych uradnych listov chyba spravnym sudom prdavomoc...

11. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej cinnosti uz v minulosti riesil otdzku
pravomoci spravneho sudu vykonat sudny prieskum napadnutych spravnych aktov (spravy
a Ziadosti podla zakona ¢. 528/2008 Z. z.), pricom postoj sudu k tejto otdzke nebol uplne
Jjednoznacny, kedZe sa vyskytlo i rozhodnutie podporujuce ndazor zZalobcu o pripustnosti
sudneho preskumania takychto spravnych aktov (sp. zn. 552f/26/2014 zo dna 28.04.2016).
Na toto rozhodnutie upozornuje i Zalobca. Je vSak treba povedat, Ze ide o rozhodnutie
ojedinelé, ktoré je skor vynimkou z ustdilenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu.
V aktudlnej rozhodovacej cinnosti tohto sudu sa nevyskytuju ndzory, ktoré by sa
nezhodovali s pravnymi zdavermi vyslovenymi k tejto otazke v napr. v uzneseni zo dna
08. juna 2016 sp. zn. 4521/56/2015 v obdobnej veci....

12. Na uvedené prdvne zdvery nadviazal Najvyssi sud i napr. v uzneseni sp. zn.
1821787/2015 zo dna 14.02.2017 ...

13. K podobnym zdverom dospeli sendty Najvyssieho sudu (napr. v rozhodnutiach
sp. zn. 68zfk/26/2017, 3Szfk/12/2016, 1SZfk/48/2017) i v procesnom prostredi Spravneho
sudneho poriadku (zdkon ¢. 162/2015 Z.z.), ktory s ucinnostou od 01.07.2016 nahradil
O.s.p. v casti tykajucej sa spravneho sudnictva, pricom rovnako ako O.s.p. stanovuje
nepripustnost sudneho preskumania rozhodnuti predbeznej povahy, ktoré nemoézu mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania (§ 7 ods. 1 pism. e/ Spravneho

sudneho poriadku).



14. Konajuci sendt sa stotoznuje s vysSie citovanymi pravaymi nazormi NajvysSieho
sudu, pricom poukazuje na nutnost dodrziavania zasady pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 veta
prva Ustavy Slovenskej republiky), tj. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od
predchaddzajuceho rozhodnutia NajvysSieho sudu meritorne odchylit' iba vtedy, ak sa
podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia.
Navyse s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych ndazorov sudov na
rieSenie obdobnych veci...

15. KedZe Zalobca bol postupom, ktory stanovuje zakon ¢. 528/2008 Z. z. pre pripad
zistenia nezrovnalosti, zatial len vyzvany na vratenie financnych prostriedkov z fondov
Europskej unie, nedoslo este k uplatneniu rozhodovacich prdavomoci riadiaceho orgdnu
a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry zalobcu zavéiznym ulozenim pravnej povinnosti,
proti ktorej by nebolo mozné pouzit riadne opravné prostriedky.

16. Ani skutocnost, Ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi stazovatelovi jej
navySenie v pripadnom buducom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na prevazne
informativnej povahe Spravy a Ziadosti, ktorymi bol Zalobca vyzvany na vrdtenie
financnych prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je totiz povinnym Stadiom riesenia
nezrovnalosti v suvislosti s cCerpanim financného prispevku, bez ktorého nie je mozné
pristupit’ v zmysle zdakona ¢. 528/2008 Z. z. k uplatneniu rozhodovacich kompetencii
riadiaceho organu v spravnom konani zacatom podla § 27a ods. 5 tohto zakona, v ktorom
(za predpokladu, ze k nemu dojde) bude moct Zalobca uplatnit’ vsetky procesné prdva
ucastnika konania, vratane administrativnych opravnych prostriedkov. Ak bude vysledkom
tohto konania prdvoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bude Zalobca
povazovat za nezakonné, bude opravneny podrobit toto rozhodnutie sudnemu preskumaniu
spravnym sudom, ktory na podklade jeho Zalobnych namietok preskuma zdakonnost procesu
verejného obstaravania, v ktorom podla doterajsich tvrdeni Zalovanych doslo k vzniku
nezrovnalosti.

17. Z uvedenych dévodov nemozno namietky Zalobcu uvedené v odvolani povazovat
za dovodné a preto nepochybil krajsky sud, ked konanie vo veci zastavil. O zdkonnosti
takehoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud a preto uznesenie krajského sudu ako

vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil...



16. Ked’Ze Gstavny sid nezistil moznost’ porusenia staZzovatel'kou oznacenych prav
uznesenim najvysSieho sudu, odmietol jej staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

17. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018



