SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 120/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcNzENENGI:GEG T
. |

zastupené¢ho JUDr. Lubou Bereziianinovou, PhD., Dip. Mgmt., advokatkou, Hlavna 45, PreSov,
proti uzneseniu Krajského stidu v Presove €. k. 3 Tpo 39/2020-161 z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februara 2021 doméha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5, &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s porusenim ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy
a porusenia svojich prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného sudu oznatenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zruSit’ a priznat’ mu primerané finanéné
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur a nahradu trov prdvneho zastupenia. Zarovenl navrhuje, aby
ustavny sud prepustil stazovatela na slobodu aulozil mu povinnost podrobit’ sa dohladu
proba¢ného a mediacného Uradnika, prijal pisomny sl'ub st'azovatel’a a zaruku doveryhodnej osoby.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujici stav veci:

3. Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud) z 3. jula 2020 vzaty
do vézby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®).

4. Uznesenim z 26. oktébra 2020 okresny sud zamietol ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby,
pricom uviedol, ze dovody védzby nad’alej trvaji a plynutim Casu nijako nezoslabli, ato ani
v kontexte so zdvermi znaleckych posudkov z odboru psychiatrie a toxikologie. Stazovatel je



nad’alej dovodne podozrivy zo spachania zavaznej drogovej trestnej Cinnosti a usvedcuju ho
vypovede spoluobvinenych, ktoré v aktudlnom Stddiu konania nemozno hodnotit ako
nedoveryhodné. STub stazovatela nepovazoval okresny sid za dostatony, sestra stazovatel'a
zodpovedajucim spdsobom nevysvetlila, preco spravuje jeho financné zalezitosti, preto Ziadost’
déveryhodnej osoby bola zamietnuta. Povolanie stazovatela ako lekara ani v pandemickej situdcii
nie je automaticky dévodom na jeho prepustenie z vizby v situacii, ked’ je podozrivy z trestnej
¢innosti. Okresny sud povazoval za relevantné, ze stazovatel’ pracuje v oblasti, kde je zlahceny
pristup k omamnym a psychotropnym latkam s moznostou ich zneuzitia. Dohlad probacného
a mediacného uradnika nepovazoval za dostatocny s odkazom na ,,zavaznost trestného cinu, ako aj
zavaznost vizobného dovodu, vzhladom na to, Ze obvineny nedbajiic na to, Ze je v skusobnej dobe
podmienecného odsudenia v inej trestnej veci, kedy malo byt jeho spravanie jednoznacne v sulade
so zakonom, tento sa mal dopustit zlocinu. “.

5. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sid v PreSove
(dalej len ,krajsky sid*) napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol. Krajsky std rozsiahlo
poukézal na dokazy vykonané vo veci — vysluch stazovatela pred sudcom pre pripravné konanie
a taktiez na vypoved spoluobvinene] [, ktord usvedcuje staZovatel'a, Ze zaobstaral drogy
v Demédnovej a nasledne v osobnom motorovom vozidle jej podal vrecko s drogou. Prihliadol
na d’alsi dokaz, ktory pri predchadzajicom rozhodovani o vdzbe absentoval, ato vypoved
obvinen¢ho [JJlll, ktora sa v podstatnych rysoch zhodovala s vypovedou |} Poukazal tiez
na konfrontacie obvinenych, pri ktorych kazdy znich zotrval na svojich vypovediach, ana
zapisnicu o prehliadke motorového vozidla, pri ktorej sa nasli Specifikované drogy v igelitovom
vrecku.

6. Krajsky st tieZ uviedol, Ze d’al§$im ddkazom, ktory pri predchaddzajucom rozhodovani nebol
zabezpeceny, je znalecky posudok znalkyne z odvetvia toxikologie. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze krv amo€ staZovatela obsahovali pozitivny nédlez amfetaminu a metamfetaminu.
V doplneni znaleckého posudku znalkyna uviedla, Ze ,, v Ziadnom pripade po poziti pseudoefedrinu
vo forme tabliet PARALEN GRIP a CLARINASE REPETABS sa tento v organizme cloveka nemozZe
premenit na metamfetamin - pervitin a jeho metabolit - amfetamin. .

7. Vo veci bola vykonana aj analyza DNA z igelitového vrecka, pricom bola zistena zmieSana stopa
DNA pochadzajica od dvoch osdb, priCom do profilu DNA tejto zmieSanej stopy spadala vzorka
odobratd od obvinenej [l V znaleckom posudku znalkyna zodvetvia psychiatrie
u st'azovatel'a nezistila zavislost’ od omamnych a psychotropnych latok.

8. Podl'a zabezpecenych dokazov mozno podla krajského sudu nad’alej urobit’ zaver, Ze skutok, pre
ktory je stazovatel’ stihany, bol spachany a ma znaky trestného Cinu a st tu dovody na podozrenie,
ze ho spachal stazovatel, pricom v tomto S§tddiu konania postacuje doévodné podozrenie, ze
stazovatel’ sa stthané¢ho skutku dopustil, nevyzaduje sa jednozna¢né preukazanie viny. Z uvedeného
pohladu je aj nad’alej splneny materidlny predpoklad pre rozhodnutie o véizbe.

9. Stazovatela usvedCuji spoluobvineni |l 2 . pricom samotnd skutoCnost’, ze su
uzivateI'mi drog, ich nediskvalifikuje. Krajsky sud pritom prihliadol aj na zavery znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie, podl'a ktorého neboli zistené také choroby alebo poruchy, ktoré by
tieto vypovede z hl'adiska zdravotného stavu diskvalifikovali. Na namietku st'azovatela krajsky std
uviedol, ze uvedeni svoje vypovede vykonali v postaveni obvinenych, a nie svedkov. Obdobne



zo znaleckého posudku z odvetvia toxikoldgie vyplyva, ze stazovatel mal pervitin uzit, pricom
znalkyna vyvrétila jeho obranu, Ze i$lo o nasledok uzitia beznych liekov.

10. Obavu z pokrac¢ovania v pachani trestnej ¢innosti odovodiuje predovsetkym osoba stazovatel’a,
ktory bol pravoplatne odsudeny za iny skutok, pricom ulozeny trest odnatia slobody mu bol
podmienecne odlozeny, kde skisobna doba plynie do 26. jula 2022. V tomto pripade sa stazovatel
mal ,,dalSej zavaznej trestnej cinnosti - zlocinu dopustit’ pocas plynutia skusobnej doby pre iny
zloc¢in a ani plynutie skusobnej doby ho nemalo odradit od pdachania dalsej pomerne zavaznej
trestnej cinnosti. Navyse z vypovede || NN + procesnom postaveni podozrivej
zadrzanej, ale aj v postaveni obvinenej plynie, ze obvineny || NGKGEGEK .a! byt vzivatelom
pervitinu 5 rokov, aj z tohto potom plynie obava z pokracovania v pdchani trestnej cinnosti
v suvislosti s uzivanim omamnych a psychotropnych latok. .

11. Za uvedenej situacie, ked’ stazovatel' ,,mal uzivat pervitin aj napriek tomu, ze mu plynula
skusobnda doba podmienecného odsudenia pre zavazny trestny cin - zlocin, mal zadovazit a dat
obvinenej | pervitin v mnozstve najmenej 10- 14 davok*, vzhladom na povahu a zdvaznost
trestného Cinu a na zavaznost’ uvedenych vdzobnych dévodov vizbu nemozno nahradit’ miernejSimi
prostriedkami. Krajsky std neprijal pisomny sl'ub stazovatela a zaruku jeho sestry, ked’ze
nepovazoval za redlne, aby dokazala ovplyvnit' konanie stazovatela do tej miery, aby dokazala
eliminovat’ pachanie trestnej ¢innosti, ked’ podl'a vypovede |l staZovatel’ ma byt dlhodobym
uzivatelom pervitinu. Krajsky sud probaény dohlad v pripade stazovatela nepovazoval za
efektivny, ked’ze mu ,,bol odlozeny vykon trestu odnatia slobody s tym, Ze tento sa mal podrobit
dohladu probacného a mediacného uradnika, napriek tomu sa mal dopustat zdvaznej trestnej
cinnosti. . Podl'a krajského sudu pouzitie technického zariadenia na monitorovanie pohybu by
stazovatel'ovi nezabranilo v pokracovani v trestnej ¢innosti, ,, kedZe tejto by sa mohol aj nadalej
dopustat’ ¢i uz v mieste vykonu prace alebo cestou do prace. “.

12. Z uvedenych dovodov krajsky sud st'aznost’ stazovatel'a podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ tito Gstavnu st'aznost, v ktorej
argumentuje:

14. Stazovatel' poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, kde krajsky sud odkazuje na
emailové podanie z21. juna 2019 z adresy | S o tom. Ze tito osoba mala ako
uzivatel'ka drog dostavat’ pervitin okrem iné¢ho aj od staZovatel'a mesacne 4 — 12 kubikov, ktory
zéaroven mal drogy dodavat’ d’alSim 20 — 30 'udom. Stazovatel’ namieta procesné vady spocivajice
v tom, ze jeho trestna vec povodne vedend pod inou spisovou znackou sa tykala skutkov, ku ktorym
malo dojst’ v obdobi od roku 2016 do 24. jula 2019. Uvedené vSak ¢asovo nesuvisi so skutkom,
ktory sa mu kladie za vinu a ku ktorému malo dojst’ 3. jula 2020. Krajsky sud teda vzal za ddlezité
skutocnosti, ktoré zostavaju v rovine indicii a ktoré ,, nemaju so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu
Ziaden suvis, a to ani len ramcovo. ““. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol skutoc¢nosti, ktoré
neboli predmetom dokazovania a ktoré s predmetnou trestnou vecou nesuvisia, tykaju sa inych osob
a inych skutkov.



15. V zmysle judikatiry tGstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
opodstatnenost’ preventivnej vizby ma vzdy suvisiet s bezprostrednou hrozbou spachania
konkrétneho trestného ¢inu, anie so vSeobecnou prevenciou kriminality. Indicie o kontakte
s osobami, ktorym bolo vznesené obvinenie pred drogovu trestni c¢innost, pripadne su z nej
podozrivé, nie je postacujucim podkladom pre vizbu.

16. Krajsky sud vzal ako podklad svojho rozhodovania aj iradné zaznamy z operativno-patrace;j
¢innosti prisluSnikov Policajného zboru zinej trestnej veci, resp. v predmetnej veci eSte pred
zacatim trestného stihania. Tieto zaznamy boli vyhotovené policajtmi a ich obsah nie je mozné
nijako verifikovat'.

17. Stazovatel’ poukazuje na vykonané dokazy, ktoré svedcia o jeho nevine:

- na plastovom vrecku, v ktorom bol pervitin a ktoré mal podat’ stazovatel' spoluobvinenej, sa
nenasli jeho biologické stopy;

- pri prehliadke osobného motorového vozidla sa u stazovatel’a nenasli Ziadne drogy, tieto sa nasli
len u obvinenych I - I

-z psychiatrického vySetrenia vyplynulo, Zze || 2 s0 drogovo zavislé osoby,
u stazovatel'a sa nezistila drogova zavislost’;

- pri vypovediach spoluobvinenych bolo potrebné prihliadnut’ na ich motivaciu a tiez na schopnost’
konat’ protipravne, klamat a vypovedat ucelovo, zich procesného postavenia vyplyva snaha
nepritazit’ si a zmiernit si vinu a trest;

- Bl ;of¢roval osobné motorové vozidlo pod vplyvom marihuany a u [JJjjili] sa v moci nasiel

rovnaky nalez a tieZ pritomnost’ amfetaminu a metamfetaminu, uvedené skuto¢nosti spochybnuju
doveryhodnost’ ich vypovedi;

- poukédzal na rozpory vo vypovediach |, podla ktorej drogy zadovazil staZovatel
v Deménovej, pricom ona s |l pokracovali v ceste do Liptovského Mikulasa;

- obdobne menil vypoved aj [l ktory tvrdil, Ze drogy zadovazil stazovatel' a podal ich
. <tori I Z viccka odsypala;

- medzi vypoved’ami spoluobvinenych je rozpor, kedze |l tvrdi, Ze stazovatel' jej podal
vrecko zboku pomedzi dvere a sedadlo, pricom [l tvrdil, Ze vrecko podal stazovatel' cez
stredovy panel vozidla;

- krajsky sud neprihliadol na tieto namietky spochybmiujice vierohodnost’ tychto vypovedi.

18. Krajsky std poukdzal na to, ze stazovatel mal vedomost’ o zavislosti [JJjjilil, bol s fiou
v kamaratskom vzt'ahu a v denl skutku sa s iou nachadzal dobrovol'ne. Tato argumentécia krajského
sudu nemdze obstat’ ako dovod na trestné stihanie a obvinenie.

19. Krajsky sud tiez uviedol, Ze v neprospech stazovatela sved¢i znalecky posudok, ktory
preukazal v krvi stazovatel’a stopy amfetaminu a metamfetaminu. Stazovatel’ nevie, preco sa v jeho
krvi tieto latky nasli, on nie je uzivatelom drog. V uvedeny den uzil len lieky na bolest’ — Paralen
Grip a liek na tlmenie alergickej nadchy — Clarinase Repetabs. Podl'a stazovatela tato skutocnost’
nezaklada dovod preventivnej védzby, ked’ aj sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze sa mu nekladie
za vinu uzivanie drog, lebo to samo osebe nie je trestnym ¢inom.



20. Obavu z pokraovania v trestnej c¢innosti krajsky sud odovodnil aj s odkazom na to, ze
stazovatel’ bol pravoplatne odsudeny pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom. Podl'a krajského sudu sa stazovatel' dopustil
d’alSej zavaznej trestnej Cinnosti a ani plynutie skuSobnej doby ho neodradilo od jej spachania.
Odkazal aj na tvrdenic [l Zc staZovatel' je uzivatelom pervitinu péat rokov. Krajsky std
odcitoval zavery znalkyne z odboru psychiatrie, podla ktorej u stazovatela nezistila latkova
zavislost, napriek tomu vychadzal z tvrdenia [l Uvedené sved¢i o tom, Ze krajsky sud
hodnoti jednotlivé dokazy svojvolne a oddvodiiuje nimi zakonnost’ vizby stazovatela.

21. V zmysle judikatary ESLP pri dalSom trvani vdzby pdévodné dovody vidzby si menej
vyznamné, priCom vnutroStitne sudy by mali vychadzat’ z d’alSich relevantnych a dostatocnych
dovodov, aby d’al$ie pozbavenie slobody bolo ospravedlniteI'né. Z napadnutého uznesenia vyplyva,
ze za dalSie dovody trvania vizby krajsky sid povazoval osobu stazovatel'a, ktory sa mal pocas
skasobnej doby dopustit’ d’alSieho trestného ¢inu kvalifikovaného ako zlo¢in.

22. Uvedena argumentdcia podla stazovatela predstavuje porusSenie prezumpcie neviny, ked
krajsky sud pred pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom zaobchddza so stazovatelom ako
s odsudenym.

23. Ak teda okresny sud a krajsky sud zhodne konstatovali, Ze stazovatel’ ,, svojim spravanim pocas
skusobnej doby, kedy sa mal dopustit’ dalsieho trestného c¢inu, nedava zaruku, ze po prepusteni
z vdzby bude plnit’ sudom uloZené povinnosti a obmedzenia, prip. iné zaruky, ktorymi by bolo mozné
nahradit vizbu, tieto zavery povazuje stazovatel za predcasné a neopodstatnené. “.

24. Stazovatel' nemal k uvedenému skutku pri plynuti skaSobnej doby ziaden motiv. Tvrdenia
spoluobvinenych povazuje za klamstvo. Podla stazovatela v jeho pripade neexistuje Ziaden
relevantny, dostato¢ny a zdkonny dovod na d’alSie trvanie vdzby. Napadnutym uznesenim doslo
k poruseniu jeho prava na osobnu slobodu a principu prezumpcie neviny.

25. K poruseniu ¢l. 13 ods. 4 tustavy stazovatel poukazuje na to, Ze doSlo k bezdovodnej
kriminalizacii jeho osoby, a tym aj k protitistavnému zasahu do jeho cti a dobrej povesti. Uvedené
ohrozuje jeho prax vSeobecného lekara, ktori vykonava vo vlastnej ambulancii v Poprade. Aj po
pripadnom prepusteni z viazby a oslobodeni spod obZaloby bude musiet’ svoju reputaciu dlhodobo
napravat’.

26. K poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ namieta spdsob, akym krajsky sud odovodnil pravny zadver o nemoznosti nahradit’ vizbu
miernejSimi prostriedkami. Krajsky sid v tomto smere nevykonal test proporcionality, ktory by
odovodnil d’alSie trvanie zasahu do osobnej slobody a nemoZnost’ aplikovat’ miernejSie opatrenia.
Krajsky sud pri neprijati zaruky sestry stazovatel'a poukazal na nepravdivé tvrdenic |l Ze
stazovatel’ je dlhodobym uzivatelom pervitinu, hoci uneho nebola zistena latkova zavislost'.
Krajsky sud takto jednostranne vzal do tvahy len tvrdenie spoluobvinenej bez toho, aby zohl'adnil
aj dokazy v prospech stazovatel'a. Tymto postupom nebola dodrzanad ani poziadavka nezavislosti
a nestrannosti sudov.

27. Stazovatel’ namieta od zacatia trestného stihania, Ze na jeho strane neexistuje zakonny dévod
preventivnej vézby — ani materialny, ani formélny. Na vizbu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku ,,nestaci akdsi abstraktna potencidalna obava sudu, ale redlne existujuca hrozba, ktora



‘

vyphyva najmd  z vysledkov vysetrovania skutku, ktory sa kladie staZovatelovi za vinu.*.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia pritom vyplyva, ze hlavnym dévodom preventivnej vézby je
jeho predchadzajice pravoplatné odstdenie. Stazovatel pritom popiera spachanie skutku
a akukol'vek motivaciu na jeho spachanie, kedze ho mal spachat’ v skiiSobnej dobe apodla
vyjadrenia |l bez odplaty. Ako vseobecny lekar obvinene;j |l sa tato snazil odhovorit
od uzivania drog.

28. Nezakonnou vidzbou vznikd stazovatelovi nemajetkovd ujma tykajica sa predovSetkym
vykonavania jeho lekarskej praxe, ktoru v ¢ase vykonu vizby musi zabezpeCovat’ alternativnym
spdsobom. Jeho vizba je zalozend na vypovediach dvoch spoluobvinenych, ktoré su vyvratené
objektivnymi dokazmi. Z tychto dévodov stazovatel’ pozaduje primerané finan¢né zadost'u¢inenie
vo vyske 3 000 eur.

111
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

29. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
acl. 5 ods. 1, 3 a4 dohovoru), prdva na sidnu ochranu a spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie principu prezumpcie neviny (¢l. 50 ods. 2 Gstavy) a porusenie
¢l. 13 ods. 4 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu.

30. Stazovatel’ namieta, ze nie st a ani nikdy neboli dan¢ zakonné dovody na vézbu, konajice sudy
vyhodnotili dokazy jednostranne alen tie, ktoré boli v jeho neprospech, vychadzali z vypovedi
nedoveryhodnych os6b. Krajsky sid podla stazovatela nedostatocne odovodnil moznost’
nahradenia vdzby miernejSimi prostriedkami.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, poruseniu ¢l. 50
ods. 2 tstavy a k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

31. Pokial' ide o nadmietku poruSenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost ESCP
atiez na judikaturu Gstavného sudu (napr. I. US 200/06, III. US 277/07), podla ktorej konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom
(konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo
zavdzkoch obcianskopravneho charakteru. Vychéadzajuc z uvedeného, oznafené ¢lanky ustavy
a dohovoru sa na vézobné konanie nevzt'ahujl, pricom su jednotlivé procesné zaruky z oznacenych
¢lankov vyplyvajuce inkorporované priamo do Specidlnych ustanoveni €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na reZim rozhodovania o vézbe.

32. Ustavny sud takto konstatuje nedostatok pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a oznacenymi c¢lankami ustavy a dohovoru z ddévodu ich neaplikovatelnosti
v predmetnej veci. Na zaklade uvedeného tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).



I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru a k poruseniu ¢lL. 13 ods. 4 ustavy:

33. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taka, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06, III. US 300/06,
I11. US 198/07, 11L. US 79/2012).

34. Z judikatary ustavného sadu (II1. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05) vyplyva, ze v &l. 17
ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu (€l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo
obvinené¢ho podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vézba nezdkonnd, ako aj jeho
pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt (resp. primerani dobu) alebo byt prepusteny
pocas konania. V oznacenych ustanoveniach Ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré
vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, 1IL. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08,
III. US 54/2017, IV. US 263/2018). Na konanie, ktorého predmetom je sudne preskiimanie
zakonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sudu v takomto type konania (vratane tUstavnosti dovodov,
na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby) skiima vSak tstavny sud aj z hl'adiska
garancii vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04, II1. US 220/04, IV. US 181/07).

35. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby std rozhodujuci o jej vizbe skimal vyznamné skutoc¢nosti za viazbu a proti nej
vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne
trestne stihani osobu do vézby vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia
zalozené na konkrétnych skutoénostiach, a nie na abstraktnej tivahe (III. US 38/01, IV. US 207/07,
11. US 115/08).

36. Do obsahu pravomoci ustavného stdu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného ddévodu
o ponechani stazovatela vo vézbe. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStanénom
postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto
zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL US 76/02, IV. US 83/03).
Pravomocou tstavného stdu je preskimat’ zlucite'nost” konkrétneho rozhodnutia vdzobného sudu,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vézbe, pozn.), s ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach
(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

37. Vychadzajuc z napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu
a zo skuto¢nosti v nich uvedenych, ustavny sud dospel k zaveru, Ze konajuce sudy venovali



namietkam stazovatela naleziti pozornost’ a vysporiadali sa s nimi. Ustavny sud pradvne zavery
krajského sudu v spojeni s pravnymi zavermi okresného sudu nepovazuje za arbitrdrne a ani zjavne
neoddvodnené, preto su Ustavne udrzatelné.

38. Pokial’ ide o namietky stazovatela uvedené v Ustavnej staznosti, mozno konStatovat, ze
z celého suboru doteraz zistenych rozhodujucich skutkovych okolnosti stazovatel vybera tie
skutoc¢nosti, ktoré st v jeho prospech. Tento postup je pochopitelny, z pohl'adu stazovatel'a logicky
a pripustny, ide o formu realizacie jeho prava na obhajobu v tomto Stadiu trestného konania. Je vSak
nevyhnutné dodat, ze ulohou vseobecnych stidov rozhodujucich aj o vdzbe je posudit’ vsetky
relevantné okolnosti veci, teda aj tie, ktoré sved¢ia v prospech obvineného a aj v jeho neprospech.
Po preskiimani predmetnej veci Gstavny sud dospel k zaveru, ze konajice sudy tito povinnost
realizovali, a to v ustavne akceptovatel'nej kvalite.

39. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze v neprospech stazovatela vyznievaju predovsetkym
vypovede spoluobvinenych — |l 2 Il ktori s uzivate'mi drog, avSak znalecké posudky
neuviedli také poruchy zdravia, ktoré¢ by C¢inili vtomto S§taddiu konania ich vypovede
nevierohodnymi. Tito obvineni zotrvali na svojich vypovediach aj pocas konfrontacie
so st'azovatel'om.

40. Krajsky sud poukazal aj na nové dokazy, ktoré zosilituju dévody vézby a ktoré pri rozhodovani
o vzati do vdzby neboli k dispozicii — najmd vypoved [l a znalecky posudok z odvetvia
toxikologie.

41. V neprospech stazovatela je analyza jeho biologického materidlu s pozitivnym nalezom
amfetaminu a metamfetaminu, pri€om znalkyna z odboru toxikologie v doplneni znaleckého
posudku vyvratila obranu st'azovatel’a a uviedla, ze takyto nalez je vyliceny po poZiti Paralenu Grip
a Clarinase Repetabs. Krajsky sud uviedol, Ze tito skuto¢nost’ nasvedcuje tomu, Ze stazovatel
v ramci skuSobnej doby za predchadzajuce odstidenie uzil drogy. V tomto kontexte zohladnil aj
tvrdenic |l Ze stazovatel' je dlhodobym uzivatelom pervitinu. Pri konStatovani dévodov
preventivnej vizby krajsky sud primarne zohl'adnil osobnost’ staZzovatel’a, ktory uz bol pravoplatne
odsudeny za iny skutok, okresny sud prihliadol aj na mozZnost’ stazovatel’a z titulu jeho povolania
vSeobecného lekara 'ah§im sposobom ziskat’ pristup k omamnym a psychotropnym latkam a k ich
zneuzitiu.

42. Za tGstavne neakceptovatelny nemozno povazovat poukaz krajského sidu na int trestnu vec
ana suvisiace uradné zaznamy, v ktorej st obvinené iné osoby (Jllll 2 ), pricom v tejto
veci je uvedend indicia (tvrdenie), Ze stazovatel’ mal udajne dodavat’ drogy Specifikovanej osobe
() : iny blizsie nedpecifikovanym osobam. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze krajsky sud tuto skutocnost’ povazoval za potrebné uviest, priCom nasledne pri
odovodnovani zdkonnosti d’alSieho trvania viazby tato skutoCnost’ nijako vyslovne nehodnotil a ani
nezohladnil, ked’ poukazoval na iné dokazné prostriedky, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Takyto postup preto bez d’alSieho nemoZzno povazovat' za tistavne neakceptovatelny.

43. Nemozno akceptovat’ ani ndmietky stazovatela, Ze konajice sidy neoddvodnili nemoZnost
nahradit’ véizbu miernej$imi prostriedkami. Krajsky sud na s. 11 napadnutého uznesenia oddvodnil
svoje rozhodnutie osobitne vo vztahu k zaruke doveryhodnej osoby (sestry st'azovatel’a), dohl'adu
probacného amedia¢ného uradnika a monitorovaniu pohybu stazovatela technickymi



prostriedkami. Odovodnenie napadnutého uznesenia v tomto smere ustavny sud povazuje za
dostato¢né, zrozumitel'né, pricom pravne zavery krajského sudu nie st arbitrarne.

44. K namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 4 Gstavy napadnutym uznesenim je potrebné uviest, ze
oznaceny cClanok ustavy neupravuje zakladné préavo a slobodu, ktorych ochrany by bolo mozné
domaéhat’ sa samostatne v konani podl'a ¢l. 127 ustavy.

45. Ustavny sud vtomto kontexte podotyka, Ze ustava nepredpoklada prieskum tGstavnych
principov a zasad podla tych ¢lankov ustavy v konani o tstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorych obsahom nie su zdkladné l'udské prava a slobody, apreto nie su priamo
aplikovateI'né v konani o tstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy.

46. Na zaklade uvedeného tustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatela odmietol aj v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

47. K navrhu stazovatel’a, aby ho ustavny sud prepustil na slobodu a ulozil mu povinnost’ podrobit’
sa dohl'adu probacného a media¢ného Uuradnika, prijal pisomny slub staZovatela a zéaruku
doveryhodnej osoby, ustavny sud dodava, Ze o nahradeni vézby miernejSimi prostriedkami by
ustavny std nemal prdvomoc rozhodovat’ ani v pripade vyhovenia Ustavnej staznosti stazovatela,
oto menej v situdcii, ked’ ustavny sud Ustavnll staznost' stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



