SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 4/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti P. S., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. K., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 94/2005

za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upravené
v¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote upravené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 94/2005

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 94/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

3.P.S. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 10 000 Sk (slovom desat'tisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit P. S. trovy pravneho zastipenia
v sume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na tcet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. J. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 14. decembra
2006 dorucena staznost P. S., B. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr.
J. K., K., v ktorej namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 27 Cb 94/2005.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal okresnému sudu 19. januara 2005 zalobu
proti zalovanému A., a. s., B., o zaplatenie 52 758 Sk s prisluSenstvom. Okresny sid podl'a
stazovatela vo veci nekonal, a preto dorucil 15. augusta 2006 predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresné¢ho sidu v odpovedi z 11. oktdbra 2006
vyhodnotil st'aZznost’ stazovatel'a ako dovodnu. V Case dorucenia staznosti ustavnému sudu

nebolo konanie sp. zn. 27 Cb 94/2005 pravoplatne skoncené.



Podl'a nazoru stazovatela bolo postupom okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn.
27 Cb 94/2005 porusené jeho zdkladné pravo podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, preto navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie
a vo veci samej prijal tento nalez:

., Zdkladné pravo P. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené mu
Cl 48 ods. 2 Ustavy SR a na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené mu ¢l. 6
odst. 1 Dohovoru op ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom odporcu pod
spisovou znackou 27Cb 95/2005 bolo porusené.

Odporcovi sa prikazuje konat vo veci 27Cb 94/2005 bez prietahov a v primeranej
lehote a zakazuje sa pokracovat' v porusovani zakladného prdava navrhovatela.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi primerané financné zadostucinenie
v sume 50.000,- Sk do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu a nahradit trovy prdavneho

¢

zastupenia. ‘

Stazovatel dodato¢ne eSte poziadal, aby mu tustavny sud uhradil trovy pravneho

zastipenia v sume 5 788 Sk.

Ustavny std staznost predbeZne prerokoval auznesenim & k. IV. US 4/07-8
z 8. marca 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Zaroven vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatela
a predsednic¢ku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie. Predsednicku okresného sudu ustavny sid vyzval, aby sa vyjadrila

k staznosti a predlozila tstavnému sudu spis sp. zn. 27 Cb 94/2005.

Pravna zastupkyia stazovatela a predsedniCka okresného sudu ustavnému stdu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na to ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat

d’alSie objasnenie veci.



Vyjadrenie predsedni¢ky okresného stidu bolo ustavnému sudu dorucené 28. marca
2004. Okrem iného sa v lom uvadza:

... Za ucelom zistenia stavu veci tykajucej sa Vami oznaceného prietahu
v predmetnom konani od 19. 07. 2005 som preSetrila namietané skutocnosti, oboznamila
som sa so sudnym spisom, pisomnym vyjadrenim zakonnej sudkyne a dospela som k zaveru,

Ze staznost na prietahy v konani vedend pod sp. zn. 27 Cb 94/2005 je dovodna. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 94/2005.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej
judikatary, v stlade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom

a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (IIL. US 61/98), pri¢om



k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho
statneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru ustavného sidu mozno preto za konanie
(postup) sudu odstrafiujice pravnu neistotu UcCastnika konania povazovat’ také, ktoré

smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a tieZ prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou
doterajdou judikatarou (napr. 1. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su: 1) pravna a faktickd zlozZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatela.

Pokial’ ide o prvé kritérium ustavny sud zo staznosti 1 spisu sp. zn. 27 Cb 94/2005
zistil, Ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie o zalobe o zaplatenie 52 758 Sk
s prisluSenstvom, a konStatoval, Ze obsah oznaceného spisu nesignalizuje, Ze by v danom

pripade iSlo o vec, ktort1 by bolo mozné povazovat za pravne alebo fakticky zlozitu.

V ramci druhého kritéria ustavny sid posudzoval spravanie sa stazovatela ako
ucastnika namietaného konania. Z obsahu spisu vyplyva, Zze stazovatel bol v doterajSom
priebehu namietaného konania aktivny a poskytoval okresnému sudu potrebni sucinnost’.
Na tomto zdklade ustavny sud konstatoval, Zze neexistuju ziadne skuto¢nosti, ktoré by

umoznili pripisat’ stazovatel'ovi negativny podiel na doteraj$ej dizke namietaného konania.

V ramci posledného kritéria ustavny sud hodnotil doterajsi postup okresného sudu
v konani sp. zn. 27 Cb 94/2005. Z analyzy oznaceného spisu vyplynulo, Ze okresny sud po
doruceni Zaloby konal az do 14. decembra 2005 plynulo a vykonal viacero nevyhnutnych
procesnych ukonov suvisiacich s pripravou pojednavania. V d’alSom obdobi bol ale okresny

sud bez relevantného zdkonného dévodu necinny az do 18. septembra 2006, ked’ nariadil



pojednévanie na 23. november 2006. Na zaklade tohto zistenia ustavny sud dospel k zaveru,
ze v oznacenom obdobi doslo k zbytocnym prietahom v konani zavinenym necinnostou
okresného stdu, ateda aj k namietanému poruSeniu zékladného prava stazovatela podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pojednavanie konané 23. novembra 2006 bolo odrofené na neurcito s tym, Ze
ucastnikom konania bolo uloZené predlozit’ okresnému sudu d’alSie listinné dokazy. Po ich
predlozeni okresny sud uznesenim z 9. januara 2007 pripustil, aby do konania pristapil
vedlajsi ucastnik na strane Zalobcu a nésledne dorucoval toto uznesenie ucastnikom
konania. Obdobie od konania pojednavania vo veci (od 23. novembra 2006) tstavny sud
nepovazuje za také, v ktorom by dosSlo k zbytocnym prietahom, ateda k porusovaniu

oznacenych prav stazovatela.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl’a ¢1. 127 ods. 3 Gstavy moZe ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej

prava boli poruSene, rozhodntt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Namietan¢ konanie nebolo ku diiu vydania tohto nalezu eSte pravoplatne ukoncené,
apreto uUstavny sud prikdzal okresnému sidu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 94/2005 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na to, ze tstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené¢ zakladné pravo
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Aj ked’
ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 27 Cb 94/2005 konal bez
zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhI'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej

pravomoci za dostatoéné k tomu, aby sa dosiahla vo veci G¢inna naprava, a preto dospel



k nazoru, Ze treba rozhodnit' aj o ziadosti stazovatela priznat mu primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
s odovodnenim, ze ,,ma tento neukonceny sudny spor znervoziuje a sposobuje mi traumu
v psychickej zlozke mojej osobnosti a som presvedceny, Ze som v prave. Zavinenim odporcu
sa po dlhu dobu, ktord je neadekvitna povahe a zloZitosti veci, udrziava moja pravna

(s

neistota... “.

Pri urceni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia vychadzal astavny sud zo
zésad spravodlivosti, zktorych vychaddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom,
spravanie sa stazovatel’a ako i¢astnika konania, predmet a povahu sporu, ktory je obsahom
namietan¢ho konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia st'azovatel'ovi v sume 10 000 Sk (slovom desat’tisic slovenskych

koruin) primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. J. K. v konani pred ustavnym stdom. Ustavny sad ich
priznal v sume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych koran), t. j.
v sume pozadovanej stazovatelom, ked’Ze trovy konania nim pozadované neprekracovali
sumu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2007



