SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 203/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s., Vysoka 9,
Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. FrantiSkom Sedlackom, PhD., LL.M.,
SEDLACKO & PARTNERS, s.r1. 0., Stefianikova 8, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Bratislava 1 €. k.

6 R 1/2016-672 z 9. januara 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ spoloCnosti Sberbank Slovensko, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 28. marca
2017 doru€end staznost’ spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a. s., Vysoka 9, Bratislava (d’alej
len ,stazovatelka”, v citaciach aj ,stazovatel*), ktorou namietala porusenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.
6 R 1/2016-672 z 9. januéra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného stdu*). Tymto
napadnutym uznesenim okresny sud nahradil suhlas stazovatelky s reStrukturalizaCnym

planom diznika || GGG (dalej len ,.dlZnik*), potvrdil restrukturalizaény plan

a reStrukturalizaciu skongéil.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

,, Uznesenim Okresného sudu Bratislava [ zo dna 7.6.2016 sp. zn. 6R/1/2016
(zverejnené v OV ¢. 114/16 dna 14.6.2016) bola povolena restrukturalizacia diznika -
_ Do funkcie spravcu bola ustanovend ||| KGN -

Zabezpeceny veritel Sberbank Slovensko, a s. si prihlaskou uplatnil svoju
zabezpecenu pohladavku vo vysSke 494.648,05 €, ktord bola spravkynou zistend v celom
prihlasenom rozsahu. Dna 16.8.2016 sa v restrukturalizacii dlznika konala schédza
veritelov, na ktorej bol zvoleny trojclenny veritel'sky vybor v zloZeni: Sherbank Slovensko,
a.s. (predseds), | R EEEE NN

Dna 23.11.2016 sa v restrukturalizacii dlznika konalo zasadnutie veritelského

vyboru, na ktorom veritelsky vybor schvalil zaverecny navrh restrukturalizacného planu,

pricom za schvdlenie uznesenia veritel'ského vyboru hlasovali _
I <iscda veritelského vybory | /5o v

proti schvaleniu zaverecného navrhu restrukturalizacného planu.

Dna 20.12.2016 sa v reStrukturalizacii dlznika konala schvalovacia schodza
veritelov, na ktorej nebol restrukturalizacny plan diznika prijaty, kedZe zabezpeceny veritel’
Sberbank Slovensko, a.s. hlasoval proti prijatiu restrukturalizacného planu.

Dna 23.12.2016 bol na Okresny sud Bratislava I doruceny navrh dlznika na
potvrdenie restrukturalizacného planu a navrh na nahradenie suhlasu StaZovatela podla
§ 152 ods. 1 ZKR. Zaroven bol diia 22.12.2016 na Okresny sud Bratislava I doruceny navrh
Stazovatela na zamietnutie restrukturalizacného planu diznika podla § 154 ods. 1 ZKR.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 9.1.2017 ¢.k. 6R/1/2016-672 sud
suhlas StaZovatela s restrukturalizacnym planom dlznika nahradil, restrukturalizacny plan

potvrdil a restrukturalizdaciu skoncil.



3. Stazovatel’ka argumentovala, Z¢ v navrhu na zamietnutie reStrukturalizaéného
planu dlZznika zdoraznila, Ze pri priprave reStrukturalizatného planu boli podstatnym
spésobom poruSené ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konkurze a reStrukturalizacii) o kreovani skupin veritelov (§ 119 ods. 2 zdkona
o konkurze areStrukturalizdcii v spojeni s § 137 ods.1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii). V zavéznej Casti reStrukturalizacného planu dlznika boli totiz vytvorené
tri skupiny veritelov, a to:

a) skupina ,,Sberbank®, do ktorej bola zaradena pohl'adavka st'azovatel’ky;

b) skupina ,nezabezpeCeni veritelia“, do ktorej boli zaradené¢ pohladavky
nezabezpecenych veritel'ov;

c) skupina ,,spolo¢nik”, ktord bola vytvorend z dovodu obmedzenia naroku

spolo¢nika na vyplatenie zisku po€as obdobia plnenia planu.

4. Stazovatelka zastava pravny nazor, ze z § 119 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii v spojeni s § 137 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva,
ze podmienky na vytvorenie skupiny ,,spolo¢nik® neboli splnené, ked’ze tato skupina sa
v plane vytvara iba vtedy, ak plan predpokladd zmenu majetkovych prav akcionarov
dlZnika. V posudzovanom pripade dlznik v plane vytvoril skupinu ,,spolo¢nik* (skupina pre
majetkové prava akcionarov dlznika) vyluéne z dovodu obmedzenia naroku spolocnika
na vyplatenie zisku poc€as obdobia plnenia planu. Uvedené obmedzenie vSak vyplyva
z ustanovenia § 155a ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, a teda nie zo samotného
planu. Obmedzenie naroku na vyplatenie zisku tak nemoZzno oznalit' za také obmedzenie
majetkovych prav, ktoré by predpokladal (zalozil, modifikoval alebo vylucil)
reStrukturalizaCny plan. Je preto neakceptovatelné, aby akcionari dlznika svojim
hlasovanim rozhodovali o restrukturalizaénom plane, ktory iba konstatuje obmedzenie ich
prav zo zakona. V reStrukturalizacnom plane dlZznika tak bola tretia skupina (,,spolo¢nik®)
kreovana iba s jedinym ciel'om, a to u€elovo a protipravne zabezpecit’ stthlas vacSiny skupin
s reStrukturalizacnym planom na schvalovacej schddzi veritel'ov. Dlznik si tym de facto
,umelo pripravil“ restrukturalizaciu na potvrdenie planu, ak by stazovatelka hlasovala

proti jeho prijatiu, Co sa aj stalo.



5. Stazovatel’ka dalej uviedla, Ze na schvalovacej schodzi veritelov jednotlivé
skupiny veritel'ov hlasovali o restrukturalizanom pléne takto:

- skupina ,,Sberbank* hlasovala proti prijatiu planu;

- skupina ,,nezabezpeceni veritelia“ hlasovala za prijatie planu;

- skupina ,,spolo¢nik* hlasovala za prijatie planu.

Z uvedeného vyplyva, ze vac¢Sina skupin hlasujtcich za prijatie planu bola dosiahnuta
v rozpore so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii, a to iba na zaklade hlasovania
skupiny ,,spolo¢nik®, ktora bola vytvorena ucelovo a contra legem. Stazovatel’ka preto
vnavrthu na zamietnutie reStrukturalizatného planu zdérazinovala, Ze pri priprave
reStrukturalizaéného planu dlznika doSlo k poruSeniu ustanoveni zikona o konkurze
a reStrukturalizacii o nalezitostiach planu, postupe pri priprave planu, hlasovani o plane,
v dosledku ¢oho predpoklady pre nahradenie suhlasu skupiny ,,Sberbank* nemohli byt'
dané. Napriek uvedenému napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu bol suhlas skupiny
,oberbank® nahradeny a reStrukturalizacny plan dlznika potvrdeny. Okresny sud
«v odovodneni napadnutého uznesenia ad absurdum uviedol, Ze hoci vytvorenie ,, Skupiny
spolocnik* nie je v sulade s ustanoveniami ZKR, nejedna sa o také podstatné poruSenie
zakona, ktoré by bolo dovodom pre zamietnutie restrukturalizacného planu. Porusenie
ustanoveni ZKR je podla ndzoru sudu ospravedinitelné a nepodstatné, kedZe stazovatel
nebude v dosledku potvrdenia restrukturalizacného planu v zjavne horsom postaveni ako
v pripade konkurzu (str. 7 napadnutého uznesenia). Okresny sud Bratislava I teda najprv
osobitne uviedol, ze kreovanim ,, Skupiny spolocnik* boli porusené ustanovenia ZKR, avsak
nasledne konstatoval, Ze su splnené podmienky pre nahradenie suhlasu ,,Skupiny

Sberbank ‘. ».

6. Podl'a stazovatel’ky je tento procesny postup neakceptovatel'ny, pretoze sud moze
rozhodnut’ o nahradeni suhlasu niektorej zo skupin iba v pripade, ak st na to splnené
normativne podmienky podla § 152 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, okrem
in¢ho aj ak je dana vacSina skupin hlasujicich za schvélenie planu [§ 152 ods. 1 pism. b)
zédkona o konkurze a reStrukturalizacii]. V prerokavanej veci dlznik kreoval skupinu
,»spolo¢nik® v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizacii

vspojeni s § 137 ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii, a to s jedinym ucelom —



fiktivne zabezpecCit' uvedenu vacSinu. Protipravne vytvorenie skupiny ,,spolocnik® malo
pritom nepriaznivy vplyv na stazovatelku. V doésledku nezdkonného priebehu
reStrukturalizacie jej bol nantteny reStrukturalizacny plén, s ktorym vyslovne nesthlasi.
Ak by totiZ skupina ,,spolo¢nik* nebola v plane kreovana, nebola by splnena podmienka pre
nahradenie suhlasu v zmysle § 152 ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze a restrukturalizacii.
O plane by totiz rozhodovali iba dve skupiny. Ked’ze skupina ,,Sberbank* hlasovala proti
prijatiu planu a skupina ,,nezabezpeceni veritelia® za prijatie planu, nedosiahla by sa
potrebnd vac¢Sina skupin, t. j. polovica skupin + 1 skupina. Nahradenie suhlasu skupiny
,»Sberbank® by tak nebolo mozné a restrukturalizany plan dlznika by bol v sulade s § 151

ods. 1 pism. c¢) zdkona o konkurze a restrukturalizacii zamietnuty.

7. Okresny sud v napadnutom uzneseni podla nazoru stazovatelky aproboval
nezdkonny postup predkladatela planu, ktory zdsadnym spOsobom =zasiahol do prav
stazovatel’ky. Stazovatel'ka pritom opakovane namietala nezdkonnost' postupu pri tvorbe
planu, a preto tvrdenie okresného sudu o tom, ze do zépisnice zo schvalovacej schodze

nebola vznesend ziadna namietka, je nespravne a zavadzajuce.

8. Neakceptovatelny je podla stazovatel'ky aj zdsadny argument okresné¢ho stdu
uvedeny v odovodneni napadnutého uznesenia, ze «v praxi sa suhlas skupiny nahrdadza aj
v pripade, Ze su v plane vytvorené iba dve skupiny, pricom jedna hlasuje ,,za* a druha
L proti schvdleniu planu. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze stazovatelovi nie je taka prax
znama (a ani sud neoznacuje iné obdobné rozhodnutia), poukazujeme na to, ze poziadavka
§ 152 ods. 1 pism. b) ZKR (vicsina hlasujucich skupin) je interpretacné jasna
a matematicky simplexna (pri dvoch skupinach sa vicsina dosiahne iba hlasovanim oboch
skupin). Iny zaver by bol popretim nepochybnej poziadavky zdkonodarcu na priebeh
a nahrddzanie suhlasu s reStrukturalizacnym planom (vicsinovy princip nielen co do
hlasov, ale aj co do skupin) ako aj zdkladnych aritmetickych pravidiel. Prijatim
argumentacie Okresného sudu Bratislava I by bolo ad absurdum mozné nahradzat suhlas
skupin vzdy, ak by bol v plane kreovany parny pocet skupin, pricom ,,za“ by hlasovala iba

polovica. Takyto svojvolny postup sudu a nerespektovanie pravnej upravy je neobhdjitelné.



Hranice interpretacie objektivneho prava musia byt riadne dané a vseobecne aplikovatelné,

inak bude rozhodovanie vseobecnych sudov prejavom justicnej svojvole.».

9. Podl'a nazoru stazovatel’ky je zreymé, Ze okresny sid vykonal extrémne nespravnu
interpretaciu podstatnych pravnych noriem [§ 154 ods. 1 pism. a), § 154 ods. 1 pism. c),
§ 152 ods. 1 pism. a) a § 152 ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze a restrukturalizacii],
odovodnenie napadnutého uznesenia okresného stidu tak v celom rozsahu popiera zakladné
principy restrukturalizacie a vaznym spoésobom porusuje pravo stazovatel’ky na spravodlivy

proces.

10. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

I Zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Bratislava I zo dna 9.1.2017, ¢. k. 6R/1/2016-672. porusené boli.

1I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava [ zo dna 9.1.2017, ¢. k. 6R/1/2016-672, sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava [ na dalsie konanie.

111. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' advokatovi staZovatela nahradu trov

s

konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

13. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

15. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skumal, &i nie su
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na

d’al$ie konanie.

16. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa domaha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresn¢ho sidu, ktorym bol nahradeny jej
suhlas (ako  zabezpeceného  veritela) s reStrukturalizacnym  planom  dlZnika,
reStrukturalizacny pldn bol potvrdeny a reStrukturalizacné konanie dlZnika skoncené.

Stazovatel’ka zastava nazor, ze okresny sud rozhodol o nahradeni jej suhlasu



s reStrukturalizacnym pldnom dlZnika aojeho potvrdeni v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ¢im stazovatel’ke nanutil
reStrukturalizacny plan, s ktorym nesuhlasi. Okresny siid najmé nespravne posudil splnenie
zakonnych podmienok uvedenych v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii, ked’ protipravne
vytvorenie skupiny ,,spolo¢nik* (bola vytvorena len pre ucely zabezpecit vacSinu pri
hlasovani o reStrukturalizacnom plane) vyhodnotil ako nepodstatné a ospravedlnitelné
vySSou mierou uspokojenia pohladavok veritelov. Okresny sud v napadnutom uzneseni
pouzil neakceptovatelny argument, Ze v praxi sa suhlas skupiny nahradza aj v pripade, ak su
v reStrukturalizatnom plane vytvorené iba dve skupiny, a to napriek tomu, Ze poziadavka
vyplyvajuca z § 152 ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (vdcSina
hlasujacich skupin) je podla stazovatel’ky interpretacne jasnd a matematicky jednoznacna

(pri hlasovani v dvoch skupinach sa vac¢sina dosiahne iba hlasovanim oboch skupin).

17. Okresny sud v napadnutom uzneseni k naplneniu podmienok vyplyvajicich
z § 152 ods. 1 zékona o konkurze a restrukturalizécii uviedol:

, Vychdadzajuc z ust. § 152 ods. 1 ZKR ak za prijatie planu v niektorej zo skupin
nehlasovala potrebna vdicsina, predkladatel planu sa mozZe v navrhu na potvrdenie planu
domahat, aby sud prijatie planu v skupine nahradil svojim rozhodnutim, ak a) ucastnici
planu zaradeni do skupiny hlasujucej proti prijatiu planu nebudu na zaklade planu v zjavne
horsom postaveni, v akom by boli v pripade neprijatia planu; sud pritom vychadza z ich
pravdepodobného uspokojenia v konkurznom konani, b) vicsina zo skupin zostavenych
podla planu hlasovala za prijatie planu potrebnou vicsinou a c) za prijatie planu hlasovali
pritomni veritelia s nadpolovicnou vdcsinou hlasov pocitanych podla zistenej sumy ich
zistenych pohladavok.

S poukazom na cit. ust. § 152 ods. 1 ZKR sa predkladatel’ planu v navrhu na
potvrdenie planu sudom, ktory bol Okresnému sudu Bratislava I doruceny dia 23.12.2016,
domahal nahradenia suhlasu Skupiny Sberbank. Veritel’ Skupiny Sberbank je zabezpecenym
veritelom, ktorého pohladdvka by boli v pripade vyhlasenia konkurzu uspokojena nizsie
039 %. Oproti tomu uspokojenie pohladdavok wuvedenej skupiny Sberbank stanovuje
restrukturalizacny plan vo vyske 100 %. Je zrejmé, Ze v pripade vyhldasenia konkurzu by

bolo postavenie veritela Skupiny Sberbank zhorsené.



S poukazom na vysSie uvedené je teda zrejmé, Ze v pripade neprijatia
restrukturalizacného planu a nasledného vyhldasenia konkurzu na majetok Diznika, by bol
ucastnik planu Skupiny Sberbank hlasujuci proti prijatiu planu v zjavne horsom postaveni
ako v pripade prijatia planu.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného ma sud za to, Ze su kumulativne splnené vsetky
zdkonom predpokladané podmienky ustanovené v § 152 ods. 1 ZKR potrebné na nahradenie
suhlasu Skupiny Sberbank, nakolko ucastnik planu zaradeny do tejto skupiny hlasujucej
proti prijatiu planu nebude na zadklade planu v zjavne horsom postaveni, v akom by bol
v pripade neprijatia planu, vicsina zo skupin zostavenych podla planu, tj. dve z troch
vytvorenych skupin hlasovala za prijatie planu a za prijatie planu hlasovali pritomni
veritelia s nadpolovicnou vicsinou hlasov pocitanych podla zistenej sumy ich zistenych
pohladavok.

Veritel' Sberbank Slovensko, a.s. namietal, Ze boli podstatnym spésobom porusené
ustanovenia ZKR, ako aj postupy pri priprave restrukturalizacného planu; k vyhradam
a namietkam veritela sud poukazuje na tu skutocnost, ze je ustdlend rozhodovacia prax, Ze
ak su v plane iba dve skupiny a jedna nesuhlasi s prijatim planu, ak su splnené vsetky
ostatné podmienky, je potrebné rozhodnut’ o nahradeni suhlasu druhej skupiny. V opacnom
pripade by sa vyvolal likvidacny konkurz, v ktorom by bolo uspokojenie veritelov nizsie, ¢o
je v rozpore s celkovou koncepciou zdkona a tymi ustanoveniami, ktoré preferuju
restrukturalizaciu pred konkurzom. Sud je toho ndzoru, ze vytvorenie Skupiny Spolocnik nie
Jje v sulade s ustanoveniami ZKR, ale aj napriek tomu sa nejednda o také podstatné porusenie
ustanoveni ZKR, ktoré by boli dévodom na zamietnutie planu sudom, nakolko ucastnik
planu v restrukturalizacnom konani by nebol na zaklade planu v zjavne horsom postaveni
ako v pripade likvidacného konkurzu. Sud pri rozhodovani zaroven prihliadol na
potencionalne uspokojenie veritelov v konkurze vyhlasenom v dosledku zastavenia
restrukturalizdacie pre zamietnutie planu. Sud nemoze izolovane prihliadat iba na zdujem
Jjedného veritela, naopak, jeho povinnostou je skumat mozZnost uspokojenia vsetkych (aj
minoritnych) veritelov. Tuto jeho povinnost mozno vyvodit zo zakladnych zdsad konkurzu
a restrukturalizacie, v zmysle ktorych je sud povinny postupovat' tak, aby sa dosiahla pre

veritelov co najvyssia miera uspokojenia ich pohladdvok.



Sud preskumal predlozeny restrukturalizacny plan, ako aj predchddzajuci postup
spraveu Dliznika, Dlznika, veritelov a veritelskych organov v tomto restrukturalizacnom
konani, pricom nezistil skutocnosti predpokladané v § 154 ods. 1 ZKR, pre ktoré by musel
restrukturalizacny plan zamietnut. Restrukturalizacny plan zaroven nie je v podstatnom
rozpore so spolocnym zaujmom veritelov, ked' za tento spolocny zaujem je potrebné
pokladat dosiahnutie ¢o najvyssej miery uspokojenia pohladavok veritelov (§ 5 ZKR) pri
zachovani aspon podstatnej casti prevadzky podniku dlZnika tak, Ze v restrukturalizacnom
konani mozno odovodnene predpokladat vicsi rozsah uspokojenia veritelov diznika ako

v pripade vyhldsenia konkurzu [§ 109 ods. 3 pism. c) a d) ZKR]. *

18. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného sidu v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze argumentécia stazovatel’ky na podporu spravnosti zaverov
okresného sudu nie je spdsobild spochybnit’ ustavnil udrzatel'nost’ zaverov okresn¢ho sudu.
Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud sa relevantne vysporiadal so vsetkymi
skuto¢nost'ami rozhodnymi v danej veci a svoje zdvery dostato¢ne odovodnil, tak ako st
citované. Ustavny sud preto nezistil, Ze by okresnym sidom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zasah ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho prdvomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

19. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je tzv. skutkovym stidom, teda sadom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ Ze nie je v poradi
d’al$im satdom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatel’ky. TaktieZ poukazuje na
to, Ze judikatira Komisie pre I'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom,
staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), ako aj doteraj$ia judikatira Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym
sidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechipe pravo ucastnika stidneho
konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sid hodnotil konkrétne pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).
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20. K namietke stazovatel’ky o UcCelovosti vytvorenia skupiny ,,spolo¢nik* zaujal
okresny sud obdobny pravny ndzor, ked’ze tito skupinu vyhodnotil ako vytvorent v rozpore
s ustanoveniami zdkona o konkurze a restrukturalizicii, avSak uvedeny nedostatok sicasne
posudil ako nepodstatny a ospravedlnitelny vySSou mierou uspokojenia pohladavok
veritel'ov, ¢o je vzhladom na ciel’ reStrukturalizacie, ktora je v zasade zavisld od vole
dlznika ponukajuceho svojim veritelom alternativhu moznost’ vyrovnania ich pohladavok,
ipodla nazoru ustavného sudu ustavne udrzatelné pravne posudenie vyplyvajuce
z okolnosti danej veci. Ustavny std k najzasadnej$ej namietke stazovatel’ky o nezakonnom
nahradeni jej suhlasu s reStrukturalizaénym planom dlznika dodava, ze v pravnej teorii je
akceptovany 1 pravny nazor vysloveny v odovodneni uznesenia okresného sudu tykajuci sa
postupu v pripade hlasovania dvoch skupin veritelov, ktory stazovatel’ka v podstatnom
rozporuje a na ktory ustavny sud poukazuje: ,, Interpretacny problem vznika vtedy, ak su
v plane iba dve skupiny a jedna nesuhlasi s prijatim planu. Sme toho ndzoru, Ze ak su
splnené vsetky ostatné podmienky, je potrebné rozhodnut' o nahradeni suhlasu druhej
skupiny. V opacnom pripade sa vyvola likvidacny konkurz, v ktorom bude uspokojenie
veritelov nizsie (vysSie uspokojenie pohladavok veritelov v restrukturalizdacii je podmienkou
jej povolenia a uspesnosti), co je vrozpore s celkovou koncepciou zakona a tymi
ustanoveniami, ktoré preferuju restrukturalizaciu pred likvidacnym konkurzom. Vicsina
zo skupin sa pocita z tych skupin, ktoré sii opravnené hlasovat.” (DURICA, M. Zakon
o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 2. vydanie. C. H. Beck, 2015.s. 1178)

21. Podla nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie okresn¢ho stidu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s nazorom okresného sudu
nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného stdu (II. US 4/94,
IL. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.
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22. KedZe ustavny sud nezistil moZznost' staZovatelkou namietaného poruSenia
oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného stdu, staznost” odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

23. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatel'ky v celom rozsahu sa Gstavny sud

jej d’al§imi nadrokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017
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