SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 581/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod spisovymi znackami: Rvp 7873/2014,
Rvp 7874/2014, Rvp 7875/2014, Rvp 7876/2014, Rvp 7877/2014, Rvp 7878/2014,
Rvp 7879/2014, Rvp 7880/2014, Rvp 7881/2014, Rvp 7882/2014 a Rvp 7883/2014 vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav zaruéenych v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského sidu v Trenéine sp. zn. 6 NcC 11/2014
z 31. marca 2014 (Rvp 7873/2014), sp. zn. 4 NcC 35/2014 z 2. jana 2014 (Rvp 7874/2014),
sp. zn. 6 NcC 354/2012 z 23. oktébra 2012 (Rvp 7875/2014), sp. zn. 17 NcC 536/2012
z 18. oktébra 2012 (Rvp 7876/2014), sp. zn. 17 NcC 20/2014 zo 6. maja 2014
(Rvp 7877/2014), sp. zn. 17 NcC 21/2014 zo 6. maja 2014 (Rvp 7878/2014), sp. zn.
5 NcC 14/2014 zo 14. médja 2014 (Rvp 7879/2014), sp. zn. 17 NcC 23/2014 zo 14. mdja
2014 (Rvp 7880/2014), sp. zn. 4 NcC 18/2014 zo 16. maja 2014 (Rvp 7881/2014), sp. zn.
4 NcC 19/2014 z 15. méja 2014 (Rvp 7882/2014) a sp. zn. 4 NcC 21/2014 z 22. méja 2014
(Rvp 7883/2014) a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 7873/2014, Rvp 7874/2014, Rvp 7875/2014, Rvp 7876/2014,
Rvp 7877/2014, Rvp 7878/2014, Rvp 7879/2014, Rvp 7880/2014, Rvp 7881/2014,
Rvp 7882/2014 a Rvp 7883/2014 spédja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 7873/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) boli 30. jina 2014
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,sfazovatelka®), vedené pod spisovymi znaCkami: Rvp 7873/2014,
Rvp 7874/2014, Rvp 7875/2014, Rvp 7876/2014, Rvp 7877/2014, Rvp 7878/2014,
Rvp 7879/2014, Rvp 7880/2014, Rvp 7881/2014, Rvp 7882/2014 a Rvp 7883/2014 vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladnych prav zarudenych v &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského
sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) uvedenymi v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len
»hapadnuté uznesenia krajského sudu®), ako aj postupom predchddzajucim ich vydaniu;
napadnutymi uzneseniami krajsky suid rozhodoval o ndmietkach zaujatosti sudcov
Okresného sudu Partizanske, Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom a Okresného sudu

Povazska Bystrica (dalej len ,okresné sudy“) v konaniach, ktorych predmetom je



rozhodovanie o Zalobach sfazovatelky o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktord jej mala

byt spdsobend nespravnym uradnym postupom oznacenych okresnych sudov.

Ustavny sid v prvom rade konStatuje, 7e sfaznosti sfa’ovatelky vedené pod
spisovymi znackami oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia su v zasade identické z hladiska
skutkového a pravneho stavu, ako aj prdvnej argumenticie staZzovatelky s nespocetnym
mnozstvom predchddzajicich staznosti staZzovatelky, o ktorych uZz tdstavny sud rozhodol.
Z uvedeného dovodu tustavny sud nepovazuje za potrebné reprodukovaf argumentéciu
stazovatelky obsiahnutd v sfaznostiach, o ktorych aktudlne rozhoduje. PovaZuje totiz za
dostatocné poukdzat na obdobnu argumenticiu sfazovatelky popisand v jej
predchadzajiicich staZnostiach, o ktorych rozhodol napr. uzneseniami sp. zn. I. US 92/2013
z 13. februdra 2013, sp. zn. 1. US 293/2013 z29. méja 2013, sp. zn. II. US 447/2013
z 12. septembra 2013, sp. zn. IL. US 460/2013 z26. septembra 2013, sp. zn.
III. US 301/2013 z 2. jila 2013 alebo sp. zn. IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013.

Stazovatel'ka vo svojich staZznostiach reaguje aj na jedno z prvych uzneseni ustavného
sidu (sp. zn. L US 89/2013 zo 6. februdra 2013), ktorym boli jej obsahovo obdobné
staznosti odmietnuté z dovodu nedostatku pravomoci ustavného stdu na ich prerokovanie.
V tejto suvislosti sfazovatelka poukazuje na konania ustavného stdu vo veciach vedenych
pod sp. zn. 1. US 265/05, sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych tento
preskimaval rozhodnutia sidov o zaujatosti sudcov. Ustavny sid vSak uvedent
rozhodovaciu prax podla sfazovatelky bez akéhokolvek zdovodnenia porusil prive a len
v jej pripade. SfaZovatelka argumentuje tiez oddvodnenim publikovaného uznesenia

(40/1998 ZSP) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97.

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o sfaznostiach rozhodol nélezmi, ktorymi
vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, zru$il napadnuté uznesenia krajského stidu a vratil ich na dalSie konanie, a tiez
aby jej priznal primerané financné zadosfu€inenie, ako aj uhradu trov konania. SfaZzovatelka

taktieZ navrhuje, aby udstavny sid podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej



republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
ustavnom sude®) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade vykonatelnosti

napadnutého uznesenia... .

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tdstavnom stide kazdy navrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého ndvrhu udstavny sid skdma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny suid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 31a zdkona o tdstavnom sdde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia zadkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania mdze sud spojif na
spolocné konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.



Zéakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom siide mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy
pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP. S prihliadnutim na obsah
staznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovu sudvislost tychto sfaZnosti, a taktieZ prihliadajic na totoZnost v osobe
stazovatelky a krajského stidu, proti ktorému tieto staZnosti smerujd, rozhodol dstavny sud,

uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto uznesenia.

I11.

Ustavny sdd po preskimani predmetu staznosti vedenych pod spisovymi znadkami:
Rvp 7873/2014, Rvp 7874/2014, Rvp 7875/2014, Rvp 7876/2014, Rvp 7877/2014,
Rvp 7878/2014, Rvp 7879/2014, Rvp 7880/2014, Rvp 7881/2014, Rvp 7882/2014
a Rvp 7883/2014, ktoré smerujd proti napadnutym uzneseniam krajského sudu, zistil, Ze
argumentdcia stazovatelky pouZitd v oznaCenych sfaZnostiach je totoZna s jej pravnou
argumentaciou, ktord pouZzila v nespocetnom mnozstve svojich predchadzajicich sfaznosti,
s ktorymi sa dstavny sid uz zaoberal v uplynulom obdobi. StaZzovatelka v nich namietala
pravne zavery vSeobecnych sudov rozhodujicich o namietkach zaujatosti vznesenych
stazovatel'kou v prvostupniovych konaniach vedenych pred okresnymi siudmi, v ktorych si
uplatnila svoje Zalobné naroky podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov.

Vzhladom na uvedené, zohladnujuc aj princip pravnej istoty spocivajici na
poziadavke, by sa na urcitd pradvne relevantni otdzku pri jej opakovani v rovnakych
podmienkach dala vZdy rovnakd odpoved, ustavny sud zdoraziiuje, Ze nenaSiel Ziadne
dovody na to, aby sa odchylil od svojej predchadzajucej judikatiry, na zdklade ktorej vSetky

predchddzajice sfaznosti sfaZzovatelky tykajice sa identického prdvneho problému



(rozhodovanie o ndmietkach zaujatosti v nadviznosti na Zaloby sfazovatelky, ktorymi sa
domdhala ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord jej mala byf sposobena nespravnym
tdradnym postupom vieobecnych sidov) odmietol pre nedostatok svojej pravomoci. Ustavny
sid nepovazuje za potrebné z hladiska hospodarnosti svojho postupu opakovat
argumentaciu, na zdklade ktorej vSetky obdobné predchadzajiice sfaznosti sfazovatelky
odmietol, kedZe povaZuje za postacujice odkizaf na argumenticiu uvedenid vo svojich

predchadzajucich rozhodnutiach.

Vzhladom na uvedené dstavny sud pri predbeZznom prerokovani, odkazujic na svoje
predchddzajuce rozhodnutia o staznostiach stazovatelky tykajuce sa identického pravneho
problému (pozri napr. sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februdra 2013, sp. zn. 1. US 293/2013
z 29. médja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn. II. US 460/2013
z 26. septembra 2013, sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jila 2013, sp. zn. IV. US 483/2013
z 15. augusta 2013), staZnosti staZzovatelky smerujice proti uzneseniam krajského sidu
oznacenym Vv zdhlavi tohto uznesenia odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na ich prerokovanie.

KedZe sfaznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud o dalSich ndvrhoch

stazovatelky v nich uplatnenych uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015



