SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 192/09-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ T. L., K., zastipeného advokatom JUDr. I. J., P., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 186/2007 z 27. februara 2009,
v ktorom zmenil rozsudok prvostupnového sudu vo vyroku o trovach konania tak,
ze nepriznal ucCastnikom ndhradu trov prvostupnového konania atiez nahradu trov

odvolacieho konania, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo T. L. na sudnu a in pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na rovnost ucéastnikov konania podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 1 Co 186/2007 z 27. februara 2009, ktorym zmenil rozsudok prvostupiiového stidu



vo vyroku o trovach konania tak, Ze nepriznal uc€astnikom nahradu trov prvostupnového

konania a tiez ndhradu trov odvolacieho konania, porusené bolo.

2. T. L. finan¢né zadostucinenie nepriznava.

3. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 186/2007 z 27. februara 2009,
ktorym zmenil rozsudok prvostupiiového sudu vo vyroku o trovach konania tak,
ze nepriznal ucastnikom ndhradu trov prvostupnového konania atieZz ndhradu trov

odvolacieho konania, zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

4. Krajsky std v KoSiciach je povinny uhradit T. L. trovy pravneho zastupenia
vsume 127,44 € (slovom stodvadsatsedem eur a StyridsatStyri centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. 1. J., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) prijal uznesenim
sp. zn. I11. US 192/09 zo 7. jala 2009 na d’alsie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) staznost’ T. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na rovnost’ icastnikov podl'a €l. 47 ods. 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 1 Co 186/2007 z 27. februara 2009, v ktorom zmenil vyrok prvostupiiového sidu
anepriznal ucastnikom ndhradu trov prvostupiiového konania atiez nahradu trov

odvolacieho konania.



K prijatej st'aznosti sa na zéklade vyzvy Gstavného sudu vyjadril predseda krajského
sudu podanim ¢. 1 SprV 694/2009 z 10. augusta 2009 doruc¢enym ustavnému sudu
13. augusta 2009, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

«Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 27. 2. 2009, ¢. k. 1 Co 186/2007-96
zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dna 27. 2. 2007 ¢. k. 20 C 30/2004-80)
vo vyroku o trovdach konania tak, zZe ucastnikom nahradu trov konania nepriznal a nepriznal
im ani nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze predmetom konania bol uz len ndarok na zvysenie
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhl. ¢ 32/1965 Zb.,
o ktorom moze rozhodnut len sud a rozhodnutie sudu je zavislé od zaveru znalca a uvahy
sudu.

Poistoviia (A.), ktora odskodnenie poskytovala, bola v tomto konani vedlajsim
ucastnikom a mohla aj so suhlasom Zalovanych robit’ prislusné procesné navrhy. Vedlajsi
ucastnik disponuje kvalifikovanym odbornym apardatom a v situacii, ked' islo o zakonné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenti pri dopravnej nehode, nemozno trovy
pravneho zastupenia Zalovaného (v 1. rade) povazovat za ucelne vynaloZené - trovy
konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu charakter uplatneného naroku a pravne vztahy
ucastnikov konania, vcitane vedlajsieho ucastnika bolo mozné povazovat (aj) za dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi byt nahrada trov konania priznana (§ 150
ods. 1 O.s. p.).

Stotoznujeme sa so stazovatelom v tom, Ze pravo ucastnika zvolit' si obhajcu
(advokdta) je jeho vistavnym pravom (¢l 47 ods. 2 Ustavy). Ucelnost trov vynalozenych
na pravau pomoc sa odvodzuje z uvedeného ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho
zastupenia zasadne treba povazovat za ucelne vynaloZene.

Nemozno sa ale stotoznit s argumentdciou stazovatela, Ze ked” mu sud nepriznal
nahradu trov pravneho zastupenia, aj ked bol v konani (100 %) uspesny, Ze bola zjavne
poruSend zdasada spravodlivého procesu.

Nahrada trov konania je zasadne ovplyvnena zasadou tuspechu vo veci, ktoru

obsahuje § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,



sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo krdtenie prava
ucastnikovi, ktory uspech nemal.

Zo zasady, Ze o ndhrade trov konania rozhoduje uspech vo veci, existuju vsak
vynimky. Jednou z tychto vynimiek je i § 150 O. s. p., ktory bol do obcianskeho sudneho
poriadku ,,zakomponovany ““ za ucelom odstranenia neprimeranych tvrdosti.

Toto ustanovenie sudu umoznuje, aby vynimocne nahradu trov konania celkom alebo
scasti nepriznal, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

Ako vyplyva zo samotneho znenia ust. § 150 ods. 1 O. s .p., ide o institut, ktory
Jje vynimocnym opatrenim, iba v pripade, Ze skutocne existuju dovody hodné osobitného
zretela, pricom je namieste v odovodneni vyrok o trovach konania patricne objasnit.

Podla nasho ndzoru rozhodnutie sudu o trovach konania musi byt riadne
odovodnené. Nestaci iba odkaz na prislusné ustanovenia obcianskeho sudneho poriadku.
Nedodrzanim tejto zasady je porusené pravo ucastnika na spravodlivy proces podla ¢l. 36
Listiny zdkladnych prav a slobod (uverejnenej v zak. ¢. 23/1991 Zb.).

Ustanovenie § 150 O. s. p. umoziuje teda sudu rozhodnut’ tak, Ze nepriznd ndahradu
trov konania scasti alebo celkom, pricom sa ma tak odstranit’ neprimeranad tvrdost, ktord
by sa v tom ktorom konkrétnom pripade mohla vyskytnut. Pri skumani, ¢i su tu dovody
hodné osobitného zretela, sud prihliada zvlast' k pomerom majetkovym, socidlnym, osobnym
a dalsim vsetkych ucastnikov konania (pricom je treba zhodnotit’ napr. majetkové pomery
nielen toho, kto by mal ndahradu trov konania hradit, ale i toho, komu by mali
byt nahradené), dalej tiez k okolnostiam, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu narokov,
k postoju ucastnikov v priebehu konania a pod.

Pre sud su teda rozhodujuce dve oblasti, a to pomery ucastnikov (majetkove,
socialne, osobné a dalsie) a okolnosti pripadu.

Domnievame sa, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou
sudneho konania ako celku. Mdme za to, e Ustavnému sidu zdsadne neprishicha
zasahovat' (do tohto konania), lebo samotny spor o ndahradu trov konania, i ked sa moze
,citelne* dotknut' niektorého z ucastnikov konania, v zdsade nedosahuje intenzitu
opodstatnujucu poruSenie zakladnych prav a slobad.

Otazka ndhrady trov konania (viak) nadobuda ustavnoprdavnu dimenziu v pripade,

ked’ uvahy sudu vylucuju z pravidiel upravujucich toto konanie v dosledku lubovole.



Aj napriek Sirokému priestoru k uvahe, ktory O. s. p. v otdzke nahrady trov konania
sudom poskytuje (véitane pripadného uplatnenia moderacného prava sudov v zmysle
aplikacie § 150 ods. 1 O. s. p.), zostava aj tu zachovand poziadavka riadneho odovodnenia
rozhodnutia, ktoré zodpoveda zdkonnosti, ako aj vvkonavanym skutkovym zisteniam.

Zasady viazuce sa k ¢l. 36 ods. 1 Listiny vyzaduju, aby bol vyrok o ndahrade trov
konania suladny s priebehom konania a uvaha veduca k ich (uloZeniu resp.) nepriznaniu,
musi byt strucne a jasne odévodnend sposobom, z ktorého logicky a presvedcivo vyplyvaju
jeho pravne zavery.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom je strucné, ale jasné.

Z tychto dévodov odporucame ustavnu staznost odmietnut...»

Pravny zastupca st'azovatel’a k vyjadreniu krajského sudu okrem iného uviedol:
,,Nie je mozné sa stotoznit’ s argumentdciou predsedu krajského sudu, Ze v danom
pripade boli dostatocne skumané podmienky pre pouZitie ust. § 150 O. s. p.

a Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je strucné, ale jasné. *

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nadzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*)

platného v rozhodnom case sa postup sudu a Gcastnikov v ob¢ianskom sidnom konani



upravuje tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prdv a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cCestné plnenie povinnosti

a na uctu k pravam inych osob.

Podl'a § 150 OSP ak su tu dovody hodné osobitného zretel’'a, nemusi sud vynimoc¢ne

nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

Podstata ndmietok stazovatela spocivala vtom, Zze krajsky sud (na rozdiel
od prvostupniového stidu) nespravne rozhodol o trovach konania, ked’ mu ziadnu nahradu
nepriznal, hoci bol v konani uspesSny, pretoze krajsky sid toto rozhodnutie oddvodnil
Lust. § 150 ods. 1 OSP, pricom za dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi byt
nahrada trov konania priznand, povazoval... skutocnosti:

... predmetom konania bol ndrok na zvySenie bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia... o ktorom mozZe rozhodnut' len sud, pricom rozhodovanie o tomto nadrokuje
zavislé od zaverov zmalca a uvahy sudu‘ atiez to, ze ... ucastnikom konania bola
poistoviia ako vedlajsi ucastnik, ktory disponuje kvalifikovanym odbornym aparatom
a v situdcii, ked ide o zdkonné zmluvné poistenie za Skodu, nie je mozné trovy prdavneho
zastupenia povazovat za ucelne vynalozené...

Madm za to, Ze je nepripustné stotoznovat ulohu a postavenie pravneho zdstupcu
podla § 25 OSP s postavenim a ulohami vedlajsieho ucastnika, a to aj vtedy, ak ten
disponuje odbornikmi s pravnickym vzdelanim. Takato interpretdcia zakona je podla mojho
nazoru nepripustnd...

Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP ddva sudu moznost nepriznat’ nahradu trov konania,
ak by ich priznanie bolo v rozpore s principmi spravodlivosti. Sud vSak nemdze toto
ustanovenie aplikovat podla lubovéle a svojvolne...

Zakon vyzaduje splnenie minimdlne dvoch kumulativnych podmienok - musia
existovat’ dovody hodné osobitného zretela a musi byt zdovodnend vynimocnost okolnosti
konkrétneho pripadu.

Pokial ide o prvii podmienku, teda urcita osobitnd procesnd situacia, alebo urcity
druh konania, ktory je vzhladom k svojmu charakteru osobity, takouto situaciu je napriklad

zmena pravnej upravy alebo zmena sudnej praxe. V danom pripade viak islo o pomerne



Casty typ sporového konania, ktory vyvolal Zalobca svojim navrhom a v ktorom nebol
uspesny, co nemoze ist na uvkor zalovanych.

Druhou podmienkou je vynimocnost okolnosti daného pripadu, v sudnej praxi
sa skumaju majetkové, osobné a zarobkové pomery vsetkych ucastnikov konania a dopad
rozhodnutia na uspesneho aj neuspesného ucastnika. V kazdom pripade mame za to,
Ze osobné, majetkové a socidalne pomery Zalobcu nie su az tak zlé, Ze by odovodinovali
postup podla § 150 OSP. Zalobca vo svojom odvolani uvddza, Ze pracuje, teda ma stily
prijem. Jeho dlhy voc¢i mobilnym operdtorom, resp. voci dopravnému podniku nie je mozné
povazovat za dovody, pre ktoré by bol zbaveny povinnosti nahradit trovy konania
uspesnemu ucastnikovi konania. Socidalne aspekty by boli dovodom pre pouZitie ust. § 150
OSP vtedy, ak by povinny ucastnik nemohol uhradit’ nahradu trov z dovodov, ktoré sam
nezavinil, alebo ich moéze uhradit' len s velkymi tazkostami. Je zrejmé, Ze Zalobcom
uvadzané skutocnosti nie su takymi vynimocnymi, Ze by odoévodnovali rozhodnutie sudu
nepriznat’ zalovanému trovy konania, a teda, aby som ja ako uspesny ucastnik zndsal tieto
trovy sam... Odvolaci sud vsak vysSie uvedené skutocnosti (osobné, majetkove a zarobkoveé
pomery ucastnikov, dopad rozhodnutia o nepriznani trov na nich) neskumal, za
vynimocnost okolnosti povazoval len ucast vedlajsieho ucastnika, co, ako je uvedené vyssie,
nemozno akceptovat...

S poukazom na vyssie uvedené mam za to, ze Krajsky sud v KoSiciach pri rozhodnuti
o nepriznani ndhrady trov konania mne ako Zalovanému nespravne aplikoval
a interpretoval zdkon, ked procesnu zodpovednost' za vysledok sporu preniesol zo zalobcu
na mna. Preto je potrebné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1 Co 186/2007-96
za svojvolne, ucelové a arbitrarne, porusujuce rovnost ucastnikov konania a moje pravo

na sudnu ochranu...

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy),

ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,



ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy

v zneni platnom v rozhodujicom case).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a krajského sudu pri ochrane

ustavnosti boli relevantné aj v danej veci.

Ustavny sid po preskimani obsahu staznosti a zo zberného spisu krajského stdu
zistil, ze namietky staZovatel'a su opodstatnené. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sad pri
rozhodovani vo veci stazovatel’a evidentne prehliadol (opomenul) jeho tspech v konani ako
zalovan¢ho v prvom rade a odovodnenie uznesenia o nepriznani trov prvostupnového
konania (dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 OSP) vobec
nesSpecifikoval a nekonkretizoval aj napriek tomu, Ze krajsky sud vo svojom vyjadreni
sam zdoraziiuje, ze ,,rozhodnutie sudu o trovdach konania musi byt riadne odovodnené.
Nestaci iba odkaz na prislusné ustanovenia obcianskeho sudneho poriadku. Nedodrzanim
tejto zdsady je porusené pravo ucastnika na spravodlivy proces podla ¢l. 36 Listiny

zakladnych prav a slobod (uverejnenej v zak. ¢. 23/1991 Zb.)... .

Ustavny sud najprv zdoraziuje, ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach
konania mozno zasiahnut' do zakladnych prav a slobdd. Rozhodnutim o trovach konania
mozno predovsetkym porusit’ pravo na sidnu ochranu. Ustavny siad uz rozhodoval

o Ustavnosti rozhodnuti o trovach (napr. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06).

V ¢l 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu.
Aj Uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnutd najmd v Obcianskom sudnom
poriadku urcuje, €1 sa pravo na sidnu ochranu naplni realnym obsahom (¢l. 46 ods. 4
ustavy). Preto procesné predpisy, ktoré upravuji platenie a ndhradu trov konania, treba

vykladat’ v stilade s takto vymedzenym obsahom zakladného prava na sidnu ochranu.

Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, ze uplatni svoje zakladné pravo
na sudnu ochranu, neutrpel oproti inému ucastnikovi, a to bez zretel'a na jeho postavenie

v konani, materiadlnu uymu v dosledku platenia trov konania.



Ustavny sud bez potreby hlbsej argumentacie konstatuje, Ze rozsudok krajského stidu
v namietanej Casti (o trovach konania) je z hl'adiska prava nepreskiimatelny (zméto¢ny),
teda zpohladu tustavného prieskumu je arbitrarny, resp. zjavne neoddvodneny.
Ani pri maximalne vol'nej ivahe nevedel totiz Gstavny sud zistit’ dovod aplikacie § 150 OSP
v danej veci krajskym sudom, ktory v tejto stvislosti iba uviedol, Ze ,,zo Zalovanych trovy
vznikli len na strane Zalovaného v 1. rade (stazovatel'ovi, pozn.), ktoré neboli povazované
za ucelne vynalozené. Charakter uplatneného naroku a prdavne vztahy ucastnikov konania,
véitane vedlajsieho ucastnika by podla ndzoru odvolacieho sudu bolo mozné povazovat
aj za dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi byt ndhrada trov konania

priznana (§ 150 ods. 1 O. s. p.). .

K uvedenému tstavny sud dodava, ze prax vSeobecnych sudov je jednotnd v nazore,
ze ,aplikacia ustanovenia § 150 OSP pri rozhodovani o nihrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked st naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov
konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj ndlezite odovodneny. Vynimoc¢nost modze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucCastnikov konania.
Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych Gcastnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré
viedli UcCastnikov k uplatneniu prdva na sude a ich postoj v konani“ (rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 14/99 uverejnené ZSP ¢. 1/2000).
Podobne (pozri ASPI, judikatira pri § 150 OSP, Rc: Cpj 40/88) ,,je potrebné mat’ na pamiti,
ze pouzitie uvedeného ustanovenia musi vzdy zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢nll povahu. Nepriznanie nahrady nakladov
konania podla ustanovenia § 150 OSP nemozno odovodnit’ len vSeobecnym zaverom

hodnotiacim vyznam rozhodovania o urcitom naroku* (podobne R 23/1989).

Z uvedeného dovodu povazuje ustavny sud neoddévodnené rozhodnutie krajského
suidu onepriznani trov pravneho zastipenia za Gstavne neakceptovatené, a preto

vyslovil, Ze napadnutym vyrokom uznesenia krajského sudu z 27. februara 2009 sp. zn.



1 Co 186//2007 o trovach konania bolo poruSené¢ zdkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (obdobne napr. 1. US 109/09) a v kone¢nom dosledku i na rovnost’ uéastnikov

konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

I11.

Ked'Ze namietanym rozsudkom krajského sidu v napadnutej casti (o trovach
konania) doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud tento rozsudok zrusil
(¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude, pozri bod 2 vyroku
nalezu) a vratil vec krajskému sidu na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56
ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde], v ktorom bude viazany pravnym nazorom

ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu pozadoval za poruSenie
oznacenych prav financné zadost'uCinenie v sume 2 500 €, Co priblizne zodpoveda sume

nepriznanych trov konania (75 341,50 Sk).

Ustavny sud finanéné zadostucinenie staZovatel'ovi nepriznal, priCom vychadzal
z toho, Ze okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatela sa v tomto konani
naprava dosiahne aj zruSenim napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ktorym zmenil

rozhodnutie okresného sudu o ndhrade trov konania, vratenim veci na d’alSie konanie a tym,
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ze krajsky sud je v dalSom konani viazany pravnym nazorom Ustavného sudu (§ 56 ods. 6

zékona o ustavnom sude).

Ustavny sud rozhodol aj o trovach pravneho zastipenia v konani pred tstavnym
sudom a priznal ich uspesnému ucastnikovi konania, priCom zistil, Ze uplatnena suma trov
pravneho zastupenia 127,44 € je nizSia ako suma vypocitana podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a neodporuje tejto vyhlaske.
Preto ustavny sud priznal pradvnemu zdstupcovi stazovatela uhradu trov pravneho

zastipenia v pozadovanej sume.

Priznant thradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009
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	Z týchto dôvodov odporúčame ústavnú sťažnosť odmietnuť...»

