SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 106/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. PhDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 24 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s €l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 3, &l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
rektora Katolickej univerzity v R. sp. zn. CZ 4291/2010 RE z 30. jala 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. PhDr. P. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. oktobra 2010
doru¢end staznost JUDr. PhDr. P. D., Z. (d’alej len ,,staZovatel™), vo veci namietaného
porudenia jeho zakladnych prav podla &l. 24 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) aprav podla Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3, ¢1. 12 ods. 1



a2 acl. 13 ods. 1 ustavy rozhodnutim rektora Katolickej univerzity v R. sp. zn. CZ

4291/2010 RE z 30. jula 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie rektora“).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

«Dna 16. 07. 2007 som bol rozhodnutim dekana Pedagogickej fakulty Katolickej
univerzity v R. (dalej len Fakulta - sucasna adresa: R., t. C.:) prijaty na externu formu
doktorandského Studia v Studijnom odbore 3.1.14 Socidlna praca.

2. Dna 29. 07. 2009 som odovzdal na Fakulte pisomnu pracu k dizertacnej skuske
s novou témou ,,Kulty a sekty - pokrok a regres*, prihlasil som sa na dizertacnu skusku
a zdaroven som poziadal dekana Fakulty doc. PaedDr. T. J., PhD. o schvalenie témy tejto
prace, kedZe som povodne na Studium bol prijaty s inou temou. Uvedeny dekan nemal
namietky.

3. Az dna 16. 04. 2010, pred mojou dizertacnou skuskou v studijnom odbore 3.1.14
Socidlna praca, ktora sa konala napokon az dna 11. 05. 2010, c¢ize az 9 mesiacov po
prihlaseni sa na dizertacnu skusku, mi bol postovou zasielkou odoslany oponentsky posudok
prof JCDr. ThDr. A. F., PhD.

4. Oponentsky posudok prof. JCDr. ThDr. A. F., PhD. na mna posobil ako
ideologicka a nabozZenska propaganda, ale rozhodne nie ako vedecky posudok na vedecku
pracu z nendbozZenského studijného odboru 3.1.14 Socidalna praca, ktory som Studoval na
verejnej vysokej Skole Katolickej univerzite (dalej len ,, Univerzita ™).

5. Dna 11. 05. 2010 pan profesor F. ale na dizertacnej skuske znovu precital ten isty
text oponentského posudku, a trval na jeho doslovnom zneni. Tento dost diskriminacny
postoj mi nasledne potvrdil aj emailom dna 12. 05. 2010. Posudok znevazuje aj nazov mojej
prace, hoci dekan Fakulty voci nemu ni¢ nenamietal, a cely tento utok citim aj ako
hanobenie presvedcenia, aj ako utok na moju slobodu vierovyznania.

6. Na zaklade otazky z volitelného predmetu v doktorandskom studiu Rétorika, ktoru
Specialne na Univerzite preberaju len posluchaci bakaldarskeho studia, ale nie posluchaci
doktorandského Studia ako ja, ma komisia ohodnotila neprospechom. Tuto otdzku mi poloZzil
tiez spominany oponent prof. JCDr. ThDr. A. F., PhD.

7. Dna 12. 05. 2010 mi profesor F. emailom potvrdzuje trvanie na doslovnom zneni

jeho oponentského posudku, a tiez fakticky nim ma potvrdzovat jeho pochybenie polozenim



otazky, ktora nie je v tézach na dizertacnu skusku, hoci to obhajuje namietkami, ktoré maju
byt pre samotnu dizertacnu skusku bezpredmetne.

8. Dna 19. 05. 2010 som doporucenym listom s dorucenkou opisal dekanovi Fakulty
pochybenia na dizertacnej skuske zo dna 11. 05. 2010 a vyzval touto cestou komisiu na
opravu jej rozhodnutia.

9. Dia 31. 05. 2010 som prebral doporucenu zdsielku zo strany Fakulty, v ktorej
komisia potvrdzuje jej povodny negativny vyrok o mojej dizertacnej skuske zo dna 11. 05.
2010.

10. Dnia 03. 06. 2010 som Rektorovi Univerzity podal prvu Ziadost' o preskumanie,
ktoru prorektorka prof. RNDr. ThDr. J. M., PhD. postupila dekanovi Fakulty.

11. KedZe dekan neodpovedal v zakonnej lehote, podal som ju znovu na rektorat
Univerzity dna 06. 07. 2010 (Univerzita ju vraj dostala 12. 07. 2010), no aj tuto
prorektorka postupila dekanovi Fakulty, hoci sa podla vsetkého nou mal uz zaoberat
rektorat. Dekan, pokial by islo o odpoved, na ktoru mal povinnost v prvom pripade
odpovedat do 30 dni, odpovedal v podstate oneskorene a negativne zasielkou, z obsahu
ktorej vyplyva, Ze sa mojimi namietkami nezaoberal, ale pravdepodobne podpisal len
Standardny predtlaceny text.

12. Dna 21. 07. 2010 som rektora Univerzity prof. T. Z., PhD. pozZiadal
o preskumanie priebehu mojej dizertacnej skusky zo dna 11. 05. 2010, pricom som mu
opisal skutkové aj pravne pochybenia ohladom nej.

13. Dna 03. 08. 2010 mi Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a sportu Slovenskej
republiky poslalo list, v ktorom moju prosbu o pomoc ohladom pochybeni Fakulty
a Univerzity oznacilo v rozpore s realitou za Ziadost, ako keby som po nom ziadal uznanie
mojej dizertacnej skusky. Zarovern sa takto zbavilo ako spravny organ zodpovednosti.

14. Dna 18. 08. 2010 mi postovou prepravou prislo konecné rozhodnutie rektora
Univerzity z 30. jula 2010. ktorym definitivne potvrdzuje negativne rozhodnutie komisie
z mojej dizertacnej skusky zo dna 11. 05. 2010. Rektor prof. T. Z., PhD, v tomto konecnom
rozhodnuti rovnako ako dekan Fakulty opomenul vsetky moje ndmietky o poruSenych
clankoch Ustavy Slovenskej republiky na dizertacnej skiiske dita 11. 05. 2010, opomenul aj
brat do uvahy namietky o poruseni Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod, o poruseni clanku 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zdkladnych slobod, i o poruseni clanku 1 k Protokolu cislo 12 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Vzhladom na uvedené okolnosti uz nebolo mozné
ocakdvat, Ze sa komisia a vedenie Fakulty a Univerzity postavia k zdkonom, k Ustave
Slovenskej republiky a k medzinarodnym dohovorom, ktorymi je Slovenskd republika
viazand, inak. Od studia na Univerzite preto odstupujem.

Porusené zakladné pravo a sloboda

15. Text samotného oponentského posudku prof. JCDr. ThDr. A. F., PhD. je v
rozpore s clankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , Ustava“), podla
ktorého ,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravmy Stat. Neviaze sa na
nijakii ideolégiu, ani nabozenstvo. Ma ist aj o nerespektovanie Ustavy v ¢1. 2 ods. 3, ¢l. 12
ods. 1, 2 (Druha hlava: Zakladné prava a slobody. Vseobecné ustanovenia), ¢l. 24 ods. 1, 2
(Druhd hlava: Zakladné prava a slobody. Zdkladné ludské prava a slobody), ¢l. 35 ods. 1
(Hospodarske, socialne a kulturne prava), ¢l. 42 ods. 1 (Pravo na vzdelanie).

16. Text samotného oponentského posudku je tiez podla vsSetkého v rozpore
s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod zo dia 04. XI. 1950, konkrétne
s clankom 1 (zavizok dodrzZiavat ludské prava), s clankom 9 (sloboda myslenia, svedomia
a nabozenstva), s clankom 10 (sloboda prejavu), s clankom 14 (zakaz diskrimindcie)
a clankom 17 (zdkaz zneuZitia prav).

17. Text samotného oponentského posudku dalej pésobi aj v rozpore s Dodatkovym
protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod zo dna 20. 111. 1952,
konkrétne s clankom 2 (pravo na vzdelanie).

18. Text samotného oponentského posudku dalej posobi aj v rozpore s Protokolom
cislo 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod zo dna 04. XI. 2000,
konkrétne s clankom 1 (vSeobecny zdkaz diskriminacie).

19. KedZe rektor prof. T. Z., PhD. bol mojim listom zo dna 21. 07. 2010 informovany
o obsahu oponentského posudku od prof. JCDr. ThDr. A. F., PhD., v ktorom som
poukazoval na rozpor textu posudku s clankom 1 ods. 1 Ustavy SR a s jej dalsimi ¢lankami i
medzindarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenskad republika viazand, md jeho rozhodnutie s
datumom 30. jul 2010, ktoré som prebral 18. 08. 2010, ako konecné rozhodnutie
Statutarneho organu Univerzity zo dna 30. jula 2010 tiez porusovat clanok 1 ods. 1 a ¢l. 2

ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, 2, ¢l. 24 ods. 1, 2 Ustavy SR. Taktiez, kedZe bol informovany aj o



mojom hodnoteni skusky na zdklade otazky, ktoru sme v doktorandskom Studiu nepreberali,
ma to u pana rektora prof. T. Z., PhD. byt aj popieranim ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13
ods. 1 Ustavy SR. Postoj pana rektora md byt tie? poruSenim uz uvddzanych clankov
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod zo dna 04. XI1. 1950, aj v rozpore s
vysSie uvadzanymi ¢lankami Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod zo dna 20. IIl. 1952, i v rozpore s uvadzanymi clankami Protokolu
c¢islo 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod zo dna 04. XI. 2000.

Navrh na rozhodnutie vo veci samej

20. A preto navrhujem podla ¢l 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky priznanie
poruSenia mnou uvadzanych zdkladnych prav a slobod a ludskych prav a zdkladnych
slobod a na podklade tohto rozhodnutia priznanie primeraného financného zadostucinenia
zo strany Univerzity vo vyske 210 000,- EUR. Tuto sumu odovodnujem vysokou mordlnou
a materialnou skodou, ktoru mi sposobili konania Fakulty a Univerzity od mojho prijatia na
Studium az do dnesného dna. Teoretické moznosti dokoncenia doktorandského Studia sice
eSte existuju, ale prax hovori o persondlnom prepojeni a o blizkych kontaktoch
akademickych pracovnikov Univerzity s akademickymi pracovnikmi inych vysokych Skol
v Slovenskej republike, i v zahranici. Predpojatost’ zo strany akademickych pracovnikov
inych vysokych skol ma byt'v praxi logickym nasledkom obhajovania si garantovanych prav
a slobod osobou na nizSom stupni hierarchicko - autoritativneho systému vysokoSkolského
Studia, cize mnou. I keby k tomuto negativnemu javu Sikanovania, ¢ize psychického nasilia
na mne, ktoré sa ma odohravat pre nemozZnost mojej ucinnej obrany, nedoslo, zmena
Studijného posobiska po troch rokoch huzZevnatého, financne, casovo a psychicky narocného
Studia, v priebehu ktorého som si vzorne plnil moje Skolské povinnosti, aktivne sa zucastnil
do mojej dizertacnej skusky, cize do dna 11. 05. 2010 pdtndastich vedeckych konferencii
a vykazal desat vedeckych publikovani - po tomto vsetkom zmena posobiska kvoli aktivnemu
potlacaniu mojej slobody vierovyznania znamend nevyhnutnost znovu budovat’ moj
spolocensky status, ktory konanim Fakulty a Univerzity je v podstate zniceny. Taktiez je
v tejto sume financného zadostucinenia zohladnena casova strata, ktoru mi konanie
Univerzity sposobilo. V tejto sume je zohladnend i ekonomickad podnikatel’ska strata zisku,
ktory by som inak urcite dosiahol, keby som cas urceny pre Studium venoval samostatnej

zarobkovej cinnosti. Naklady na kazdy rok 70.000.- EUR su potom rozpocitané takto:



1. poplatok za doktorandské Studium na sukromnej vysokej Skole rocne 3.000,- EUR
(poplatok za studium, poplatky za skusky, cestovné, noclazné), socialne poistenie 3.000,-
EUR (ako externému doktorandovi - uchddzacovi o zamestnanie evidovanému na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, sa mi omnoho tazsie hladalo a hlada v dnesnych casoch
32.000,- EUR ekonomicka strata (cas venovany Studiu ako strata mozného zisku pri
samostatnej zdarobkovej cinnosti), 32.000,- EUR mordlna satisfakcia za mordlne
a spolocenske dosledky porusenia mojich neodnatelnych prav zo strany Fakulty
a v konecnom dosledku zo strany Univerzity.

Konecné rozhodnutie v tejto veci - odpoved’ rektora Katolickej univerzity prof. T. Z.,
PhD. zo dna 30. jula 2010 - nadobudlo ucinnost dna 18. 08. 2010 dorucenim na moju
adresu a mojim prevzatim. Tuto ustavnu staznost teda podavam v zdkonnej dvojmesacnej

lehote. »

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny siad v ramci predbezného prerokovania preskumal staznost' z hladiska

existencie dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani stazovatelovej staznosti ustavny suad prihliadal na
vymedzenie svojej pravomoci v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pravomoc tstavného sudu
je vo vztahu k vSeobecnym stdom limitovand principom subsidiarity vyplyvajucim
z oznacen¢ho ustanovenia ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o individudlnych
staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav

alebo slobdd iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa
ochrany zdkladného prava alebo slobody mohol domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi takato staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07,
V. US 203/09).

Ustavny stid po postdeni obsahu staznosti za navrh na rozhodnutie (petit) povaZoval
bod 19 staznosti, v ktorom staZovatel’ vyslovne oznacuje za poruSovatela svojich prav
rektora univerzity a Ziada, aby ustavny sud rozhodol o poruseni jeho zékladnych prav podl'a
Cl. 24 ods. 1 a 2 Gstavy a poruseni jeho prav podla protokolu, ako aj o poruseni €l. 1 ods. 1,

Cl. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 a2 acl. 13 ods. 1 Gstavy, ku ktorému malo dojst’ namietanym



rozhodnutim rektora. Z § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde vyplyva, Ze ustavny sud je
viazany navrhom, v dosledku ¢oho posudzuje staznost’ v rozsahu vymedzenom v jej
navrhovej Casti — petite, ktory v danom pripade obsahuje bod 19 staznosti. V tomto bode sa
stazovatel doméha nielen vyslovenia poruSenia nim oznacenych zikladnych prav podla
ustavy aprav podla protokolu, ako aj porusSenia d’alSich (nim oznafenych) ustanoveni
ustavy namietanym rozhodnutim rektora, ale aj priznania primeran¢ho finan¢ného
zadostu¢inenia v sume 210 000 € (obdobne napr. II. US 149/04, IV. US 135/08,

IV. US 203/09). Ostatné &asti staznosti z tohto dévodu Gstavny sid povazuje len za sucast

argumentécie stazovatela.

Ustavny sud teda moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 Gistavy; napr. m. m. III. US 2/05, II. US 19/05). Konanie pred tstavnym stdom
je ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby tstavny sud zapajal do konania
iné organy verejnej moci bez vyslovného ndvrhu stazovatel'a. Tymito pravidlami sa tstavny

sud riadil aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel’a.

Ustavna a zakonna uprava konstituuje staznost podla &l. 127 ods. 1 ustavy ako
osobitny ustavny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdod fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ktory nemozno zamienat alebo nim nahrddzat riadne ¢i mimoriadne
opravné prostriedky v inom type konani (obCianskom sudnom konani, trestnom konani

a spravnom konani).

V stlade so stabilnou judikatirou ustavného sidu zmyslom a ucelom principu
subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v obc¢ianskom sudnom konani povinné vykladat
a aplikovat prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima

ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych



ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zédsady
uvedenej predovsSetkym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy a zopakovanej v § 53 ods. 1 zdkona
o tstavnom sude (IIl. US 149/04, TV. US 135/05, I. US 48/2010). Az v pripade, Ze nie je
dosiahnutd ndprava v systéme vSeobecného sudnictva, moéze sa uplatnit’ ochrana

poskytovana tstavnym sudom, avsak iba v rozsahu limitovanom aspektom ustavnosti.

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zdkladného prava alebo zikladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspeSny, moéze predloZit' — prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy — namietané poruSenie tohto prava alebo zakladnej slobody tstavnému sudu. K tomu
treba dodat, Ze stazovatel nemé podl'a Ustavy a zdkona o Ustavnom stde a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov stdnej
ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci [Cl. 142

ods. 1 ustavy a § 1 a § 7 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)].

Ustavny sd nie je opravneny a povinny poskytovat’ ochranu Gstavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol doméct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom
vlastnymi dovolenymi a Ob¢ianskym stdnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi
(podobne napr. m. m. I. US 85/97, I1. US 35/02, II. US 78/02). Ak existuje taky vieobecny
sud, ktory v stlade so vSeobecnou pravomocou podl'a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy ma aj zdkonom
vymedzenu pravomoc konat o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody,
ustavny sud nie je zasadne opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie. Prijatiu takej
staznosti brani princip subsidiarity pravomoci Ustavného stidu vyjadreny v €l. 127 ods. 1

tstavy (IL. US 54/02).

Inymi procesnymi prostriedkami, ktoré zdkon poskytuje fyzickym osobam

a pravnickym osobdm na ochranu ich prav, su okrem riadnych a mimoriadnych opravnych



prostriedkov bezpochyby aj tie, s uplatnenim ktorych je spojené¢ zacatie sudneho konania
(alebo tiez iného zakonom upraveného konania), vratane zalob podla druhej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku oznacenej nadpisom ,,Rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov*, na zdklade ktorych sa zacina konanie pred

vSeobecnym sudom.

Stcastou konstantnej judikatiury Gstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobod t¢inne poskytuje a na
pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podl'a osobitnych pravnych predpisov, neznamena
jeho samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o niom prisluSnym organom

(Iv. US 177/05).

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zakon. Podla § 7 ods. 2 OSP v ob¢ianskom stidnom konani sudy
preskiimavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci, pokial ich podla zékona

neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Stazovatel' tvrdi, ze namietanym rozhodnutim rektora, ktorym malo dojst’
k poruSeniu jeho zékladnych prav zaru€enych v €l. 24 ods. 1 a2 ustavy aprav podla
protokolu, ako aj k poruseniu ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a¢l. 13 ods. 1 ustavy.
Ustavny std posadil pravnu povahu namietaného rozhodnutia rektora, a na tomto zaklade
dospel k zaveru, Ze ide o spravne rozhodnutie, ktoré v stilade s €l. 46 ods. 2 Ustavy podlieha

sudnemu prieskumu podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 108 zékona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskorSich
predpisov sa vSeobecné predpisy o sprdvnom konani nevztahuju na rozhodovanie podla
tohto zakona okrem taxativne ustanovenych veci, ktoré su v tomto ustanoveni vymenované.

To vSak neznamena, Ze vylicCenie vSeobecnych predpisov o spravnom konani vylucuje aj
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sudny prieskum individudlnych spravnych aktov (spravnych rozhodnuti) vydanych v inom
procesnom rezime, ako je konanie podl'a vS§eobecnych predpisov o spravnom konani. Podl'a
nazoru ustavného sudu aj takéto individudlne spravne akty podliehaji podla ¢l. 46 ods. 2

prvej vety Ustavy sidnemu prieskumu.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spradvnom sudnictve sidy preskiumavaju na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ustanovenia § 244 ods. 2 OSP v sprdvnom sudnictve sidy preskumavaju
zékonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy,
ako aj organov zdujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob,
pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych

0s0b v oblasti verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP sa podla ustanoveni tejto hlavy (II. hlavy piatej ¢asti OSP,
pozn.) postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud

preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené pripomina, Ze vycerpanie zdkonnych
procesnych prostriedkov sa posudzuje predovSetkym z hladiska procesného, a nie

obsahového.

Z uvedeného mozno vyvodit’, ze stazovatel mohol a mal vyuzit’ pravny prostriedok
na uplatnenie ochrany svojich prav v systéme vSeobecnych stidov dany mu ustanoveniami
druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku, ¢o, ako uvadza v st'aznosti, zrejme

neurobil, pretoze obsah staznosti ani k nej uvedené prilohy takiito informaciu neobsahuju.
Pravomoc vSeobecného sudu poskytnut stazovatelovi ochranu pred namietanym

zdasahom do jeho zdkladnych prav v danej veci vyluCuje pravomoc ustavného sidu na

meritorne prerokovanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. V nadvéznosti na zaver, Ze ak
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je mozna a dostupnd uinnd pravna ochrana zikladnych prav a slobod stazovatela
v spravnom sudnictve, je vylucena pravomoc ustavného sudu na konanie v danej veci,
ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou o dalSich otdzkach pozadovanych stazovatelom uz nerozhodoval (napr.
L. US 143/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011
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