SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 246/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018
predbezne prerokoval staznost |GG _,
zastipenej advokatom JUDr. ToméaSom Pukajom, Hviezdoslavovo némestie 1661,
Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 17 ods. 2 a¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 a¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Dolny
Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 9/2015 a uznesenim z 24. jina 2015, postupom
Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 103/2015 a uznesenim
z 5. augusta 2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Tdo 4/2018 a uznesenim z 1. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ NN odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

19. aprila 2018 dorucena staznost || GGG (2lcj len ,staZovatelka®)



vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav zarucenych v €l. 12 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2
a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla &l. 6 a &l. 14
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 T 9/2015 a uznesenim z 24. jina 2015, postupom Krajského stdu v Ziline
(dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 103/2015 a uznesenim
z 5. augusta 2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 4/2018 a uznesenim z 1. februara 2018.

2. Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Ze trestnym rozkazom okresného stdu
sp.zn. 9T 9/2015 z29. aprila 2015 bola uznand vinnou zo spachania precinu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o jej bol ulozeny podla § 157 ods. 1
Trestného zdkona trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, ako aj trest zdkazu viest
motorové vozidlo akéhokol'vek druhu v trvani osemndst’ mesiacov. Proti uvedenému
trestnému rozkazu podala staZovatel'ka odpor, ktory bol podla § 355 ods. 5 Trestného
poriadku uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 T 9/2015 z 24. jina 2015 odmietnuty, pretoze
bol podany oneskorene. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol odpor odmietnuty ako
oneskorene podany, podala stazovatelka staznost, pretoze nesthlasila so zdverom
o oneskorenosti odporu. V tejto suvislosti poukazala stazovatelka na skutoCnost,
ze pochybenim posty prevzala trestny rozkaz z 29. aprila 2015 jej matka 7. méja 2015,
pricom nemala Zziadne splnomocnenie na preberanie zasielok stazovatelky. O obsahu
zésielky sa stazovatelka dozvedela pri jej odovzdani matkou az 11. maja 2015, a preto
pri podavani odporu povazovala tento datum za zacCiatok lehoty na podanie odporu.
Odpor preto podala 18. méja 2017, domnievajuc sa, ze ho podava v¢as. Okresny sud vSak
vychadzal pri posudzovani zaciatku lehoty na podanie odporu z datumu 7. maj 2015, ked’
matka stazovatel'ky prevzala trestny rozkaz. Z uvedeného dévodu bol posledny den
na podanie odporu 15. mdja 2018. PretoZe stazovatel'ka odpor podala az 18. maja 2015,
dospel okresny sud k zdveru, Ze bol podany oneskorene. O staZnosti proti uzneseniu
okresného sudu z24. juna 2015, ktorym bol odpor odmietnuty, rozhodol krajsky sud

uznesenim sp. zn. 3 Tos 103/2015 z 5. augusta 2015 tak, Ze staznost’ zamietol. Krajsky sud



vychadzal zUdaja na dorucenke, zktorého bolo zreyme, Ze trestny rozkaz prevzala

stazovatel’ka uz 7. méja 2015.

3. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala staZovatel'ka dovolanie.
Najvyssi sud o podanom dovolani rozhodol wuznesenim sp. zn. 4 Tdo 4/2018
z 1. februara 2018, ktorym dovolanie odmietol. Najvyssi sud rozhodnutie odovodnil tym, ze

dovolanie smerovalo proti takému rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

4. Stazovatelka svoju argumentaciu zhrnula takto: ,, ... zavery, ku ktorym vseobecné
sudy dospeli boli do takej miery zjavne neopodstatnené, resp. arbitrdrne, ze v dosledku nich
dochadza k popieraniu ucelu a vyznamu prav garantovanych pravnymi predpismi, ktorych
porusSenie stazovatelka namieta. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako aj Krajsky sud
Zilina uplne odignorovali argumentdciu staZovatelky, vyuZili svoje postavenie, ¢im
bezdovodne odopreli pravo stazovatelky na zdkonné rozhodnutie. Bez zruSenie
predmetnych rozhodnuti sudov dojde k stavu, kedy bude staZovatelka stihand spésobom
odporujucim ustanovenia Trestného poriadku. KedZe stazovatelke nebol doruceny trestny
rozkaz zakonnym sposobom, z jej stramy nemohlo dojst ani k spachaniu trestného cinu
marenia spravodlivosti a ponechanie takéhoto stavu je v rozpore s naSim pravaym

¢

poriadkom. *

5. Stazovatelka navrhla, aby o st'aznosti rozhodol ustavny sud tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky |G _
- oty [
obcéan SR, na rovnost v pravach podla ¢l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Dolny Kubin (rozhodnutie vydané v konani so sp. zn.: 9T/9/2015
diia  24.06 2015), Krajského sidu Zilina (rozhodnutie vydané v  konani
so sp. zn.: 3Tod/103/2015 dna 05.08.2015) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(rozhodnutie vydané v konani so sp. zn.: 4Tdo 4/2018 dna 10.10.2017) porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatelty NN T
- oty [

obéan SR, na rovnost' v pravach podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom



Okresného sudu Dolny Kubin (rozhodnutie vydané v konani so sp zn.: 97/9/2015
diia 24. 06.2015), Krajského sudu Zilina (rozhodnutie vydané v konani so sp zn.:
3Tod/103/2015 dna 05.08.2015) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie
vydané v konani so sp zn.: 4Tdo 4/2018 dna 10.10.2017) porusené bolo.

3. Zikladné pravo stazovatela stazovatelty [N B

_ obcan SR, na siudnu a ini pravau ochranu podla d. 46 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Dolny Kubin (rozhodnutie vydané v konani so sp zn.:
9T/9/2015 dita 24.06.2015), Krajského sidu Zilina (rozhodnutie vydané v konani so sp zn.:
3Tod/103/2015 dna 05.08.2015) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie
vydané v konani so sp. zn.: 4Tdo 4/2018) dina 10.10.2017) porusené bolo

4. Pravo stazovatelty [ EE— I
irvaly poty:: [ . -/ s

na zakaz diskrimindcie podla CI. 14 a prdvo na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Dolny
Kubin (rozhodnutie vydané v konani so sp. zn.: 97/9/2015 dna 24. 06.2015), Krajského
sudu Zilina (rozhodnutie vydané v konani so sp. zn.: 3Tod/103/2015 diia 05.08.2015)
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie vydané v konani so sp. zn.: 4Tdo
4/2018 dna 10.10.2017) porusené bolo

5. Rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin (rozhodnutie vydané v konani
so sp. zn.: 9T/9/2015 dita 24. 06. 2015), Krajského sidu Zilina (rozhodnutie vydané
v konani so sp. zn.: 3Tod/103/2015 dna 05.08.2015) a uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (rozhodnutie vydané v konani so sp zn.: 4Tdo 4/2018) sa zrusuju a vec
sa vracia Okresnému sudu Dolny Kubin na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci

6. Okresny sud Dolny Kubin, je povinny uhradit stazovatelke || R

s N - poby:
_ obcéan SR, trovy konania na ucet jej pravneho

zastupcu, do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. “



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢1 nie su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sidom
nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost' je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZnosti ndpravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zakladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).



9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu ustavny sid poukazuje
na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud preto konstatuje, ¢ neméa pravomoc preskumat oznadeny napadnuté
uznesenie okresného sudu, ked’ze ho uz meritérne preskiumal na zédklade podanej staznosti
krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroveil povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej

pravam.

10. Z wuvedeného dovodu ustavny sud staznost v tejto casti smerujlce]
proti uzneseniu okresné¢ho sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
IV. US 155/2010, 111. US 311/2014).

11. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,

odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu
svojich zdkladnych prav a slobdd st zastiipené advokatom. Ustanovenie § 20 zakona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vzt'ahuje na staznost’” podla § 49 a nasl. zdkona

0 ustavnom sude.

12. Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zédkladné prava alebo slobody sa podl'a
tvrdenia stazovatela porusili. Podl'a § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o tstavnom sude musi
staznost’ d’alej obsahovat’ oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody.



13. Ustavny sud zdoraziiuje, e viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych
prav a slobod su zastipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze Gistavny sid mé v Ustave
a v zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti nadvrhu na zacatie konania
(¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom stde). Az na vynimky, ktoré v dane;j
veci nie s relevantné, je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacCatie konania

(§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

14. Ustavny sud konStatuje, e stazovatelka v petite staZnosti uvadza zmitoéne
oznacené rozhodnutie krajského sudu aaj najvysSieho sudu. Podla petitu staznosti
mali byt prava stazovatelky porusené uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Tod 103/2015
z5. augusta 2015, pricom kstaznosti pripojila uznesenie krajského sudu
sp. zn. 3 Tos 103/2015. Zarovenn v petite staznosti namieta poruSenie prav uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 4/2018 z ,,... 10. 10. 2017, avSak k staznosti je pripojené
uznesenie najvysSieho sudu z 1. februdra 2018. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu
k uzneseniu krajského stdu stazovatel’ka uvadza odlisni spisovu znacku a vo vztahu

k uzneseniu najvyssieho sudu uvadza iny ddtum rozhodnutia.

15. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze navrh na rozhodnutie
vo veci same] v predloZenej staznosti (koncentrovany v jej petite, pozn.) nezodpoveda
pravomociam ustavného sidu vo vztahu ku konaniam o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych o0s6b. Z podaného néavrhu nie je Ustavnému sidu jasné, ktorymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu mali byt prava stazovatelky poruSené.
Takyto navrh znemoZiuje zaroven ustavnému sidu preskimat predmetnli st'aZznost
aj z hl'adiska jej pripadnej zjavnej neopodstatnenosti. Stcasne taky navrh neumoziuje
ustavnému sidu vymedzit' rozsah, v ktorom by bolo mozné staznost’ prijat’ na dalSie
konanie (§ 25 ods. 3 zédkona o ustavnom sude). Tieto procesné predpoklady sa skiimaji
jednotlivo a konkrétne vo vztahu ku kazdému staZznostou napadanému rozhodnutiu,

opatreniu alebo inému zasahu.



16. V stvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podl’a § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby uUstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

17. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid konStatuje, ze staznost’ v Casti, ktora
smeruje proti uzneseniu krajského sidu auzneseniu najvysSiecho sudu, vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

v tejto Casti odmietol pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

18. Pretoze staznost' bola v celom rozsahu odmietnutd, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat' sa d’alSim ndvrhmi stazovatelky, pretoze tieto si viazané na to,
Ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jala 2018






