SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 31/00

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja

2000 predbezne prerokoval podnet _ a [ bytom
B iiocnjch advokitkou [N K oSice,

Starova 20, vo veci porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici o zastaveni

odvolacieho konania vo veci sp. zn. 13 Co 166/98 z 30. juna 1998 a takto

rozhodol:

Pocnet | - DO o dmicta zdovodu

svojej neprislusnosti na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) bol 13. aprila

2000 doruzeny podnet | N ENENENEE - ———— byo

_ (dalej len ,,navrhovatelia®), oznac¢eny ako: ,,Podnet na zacatie konania
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky v spojeni s § 18 ods. 2 zédkona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich zmien®.



Z obsahu podnetu navrhovatel'ov vyplynulo, Ze v iom namietali poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,Gstava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®). K ich poruseniu malo dojst’ uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (ako sudu odvolacieho), ktorym dna 30. juna 1998 zastavil
odvolacie konanie vo veci sp. zn. 13 Co 166/98, nakolko nastali podmienky pre
zastavenie konania podla § 43 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (netiplnost’
odvolania). V désledku uvedeného navrhovatelia poziadali, aby tustavny sud po
predbeznom prerokovani prijal ich podnet na dalSie konanie apo vykonani
dokazovania nalezom rozhodol, zZe:

,Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 166/98 zo dina
30. 6. 1998 bolo poruSené pravo navrhovatelov zakotvené v Cl. 46 ods. 1 ac¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1 prvej vete Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod*.

1.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je podla &l. 130
ods. 3 ustavy opravneny konat’ o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaju porusenie svojich prav (tak ako st uvedené v druhej hlave Ustavy), len
pokial im ochranu neposkytuji ziadne iné organy Slovenskej republiky
prostrednictvom ucinného pravneho prostriedku napravy dostupné¢ho navrhovatel'om.
Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sud skiima jeho zakonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii ustavného sudu, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®), ako aj dalSie dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného
zakona. Medzi tie podmienky konania, ktoré Ustavny sid skiima pri predbeZnom
prerokovani kazdého podnetu, patri aj prislusnost’ na jeho prerokovanie a rozhodnutie,

nakol'ko podla svojej stabilizovanej judikatiry na konanie a rozhodovanie o poruSeni



zékladnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby je opravneny len vtedy, ak im

ochranu neposkytuju sudy pripadne iné€ organy.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podnetu navrhovatelov preto
zistoval, ¢i ochranu tomu zakladnému pravu, porusenie ktorého namietali (t. j. pravu
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), neposkytuju
vSeobecné sudy na zaklade opravnych prostriedkov im dostupnych, ktor¢ mozno
povazovat’ za ucinné pravne prostriedky ndpravy namietaného porusenia oznacenych
zakladnych prav. Hoci z napadnutého rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici
ustavny sud zistil, Ze odvolanie proti nemu nie je pripustné, pri predbeZnom
prerokovani podnetu ustavny sud stcasne skonsStatoval, Ze nevyuzili dovolanie ako

mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 236 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Dovolanie z doévodu uvedeného v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku (postupom sudu bola tcastnikovi konania odiiatd moznost' konat’ pred
sudom) bolo v pripade navrhovatela pripustné a v stilade s § 243b ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ho mozno povazovat za uc¢inny pravny prostriedok ndpravy

namietaného poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Aj doterajSia sudna prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho potvrdzuje, Ze dovolanie je v pripadoch zméto¢nosti konania, ktora
spociva v odilati moznosti konat’ pred sidom v dosledku zastavenia konania (§ 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku), efektivnym prostriedkom ochrany prav
ucastnikov obcianskeho sudneho konania (z publikovanej judikatury je to R 50/97,
z nepublikovanej judikatiry je to rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 43/98 z 25. marca 1999).

NevyuZitie tejto zdkonnej] moZnosti UCinnej ochrany zdkladného prava
navrhovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

nahradzovat’ podnetom na ustavny sud, ktory mdze zalozit’ svoju prdvomoc na konanie



az vtedy, ak fyzicka osoba nemala int Gstavnll a zdkonni moZnost’ ucinnej ochrany

svojich prav.

Bertc do tivahy thto skuto€nost’ Gistavny std uz rozhodol predtym, Ze: ,,... nie je
prislusny na konanie o podnete, ktorym sa namietalo poruSenie zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (pretoZze prvostupniovy sud uznesenim
zastavil konanie ...), nakol’ko ochranu tomuto pravu poskytuji vSeobecné sudy tak
v konani o odvolani proti uzneseniu prvostupniového siidu o zastaveni konania ..., ako
aj v konani o dovolani proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu podl'a § 236
ods. 1 vspojeni s § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, a nie Ustavny sud

v konani o podnete podl'a ¢l. 130 ods. 3 ustavy* (I. US 1/00).

Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné podnet navrhovatelov na zacatie konania
po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona &. 38/1993 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov odmietnut’ pre neprisluSnost ustavného sudu na jeho
prerokovanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2000



