SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 351/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ Ing. Mgr. K. M., sidneho exekutora so sidlom K.,
zastupené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav a slobod podla &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6 CoE/14/2007 z 13. marca 2007, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. Mgr. K. M., sadneho exekitora odmieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:
L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 21. juna 2007
dorucena staznost’ Ing. Mgr. K. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav a slobod podla &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava*) a prava podl'a ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky

sud®) sp. zn. 6 CoE 14/2007 z 13. marca 2007.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako sudny exekutor 30. marca
2006 poziadal Okresny sud Kosice II (dalej len ,,0kresny sud®) o zastavenie exekucie

vzmysle § 58 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.



o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) z dovodu,
ze povinny bol vymazany z obchodného registra. Okresny sid uznesenie sp. zn. Er
1153/1999 zo 16. novembra 2006 exeklciu vyhlasil za nepripustnu, zastavil ju a sidnemu
exekutorovi nepriznal ndhradu trov exeku¢ného konania. Proti tomuto uzneseniu okresného
sudu ohl'adom vyroku o nahrade trov exektcie podal stazovatel 20. decembra 2006
odvolanie a navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit’ a uloZit’ opravnenej osobe nahradit’
mu trovy exekucie. Krajsky sud o odvolani stazovatel'a rozhodol svojim uznesenim sp. zn.
6 CoE 14/2007 z 13. marca 2007, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o néhrade trov

konania a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

StaZzovatel’ v staznosti uvadza: “.. Podla ustanovenia § 196 Exekucného poriadku,
exekutorovi za vykon exekucnej cinnosti podla tohto zdkona patri odmena - ndhrada

hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu.

V tomto zneni platilo citované ustanovenie az do 31.8.2005 a od uvedeného datumu
bolo doplnené textom, podla ktorého, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zdkona, zvysuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty. V takomto
zneni plati citované ustanovenie az doposial. Z citovaného znenia ustanovenia § 196
vyplyva, zZe exekutorovi patri za vykon exekucnej cinnosti odmena — nahrada vydavkov
a nahrada za stratu casu vidy azakon o sudnych exekutoroch v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nepripusta z tohto ustanovenia vynimku, ani nijakym sposobom nezuzuje ndrok
na odmenu exekutora, v niektorych pripadoch. Je teda nesporné, zZe Zdkon o sudnych
exekutoroch prizndava sudnemu exekutorovi pravo na odmenu za vykon exekucnej cinnosti
vo vySke, ktord je stanovenda vo vykondvacom predpise. Ak odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti rozhodol o tom, Ze sudnemu exekutorovi nahradu trov konania neprizndva,
nepriznal mu tym ani pravo na odmenu za vykon exekucnej ¢innosti, ktoré mu vsak Zdakon

o exekutoroch priznava a ktora mu nesporne patri.

Je nepochybné, ze v predmetnej veci odmenu nemohol zaplatit povinny, kedZe
povinny neexistoval a preto bolo povinnostou sudu rozhodnut o trovach exekucie
sposobom, ktorym by neporusil ustanovenie § 196 a tym aj zdkladné prdava stazovatela

zakotvené vo vyssie uvedenych clankoch ustavy ... "



Na zaklade uvedeného st’azovatel’ Ziada, aby Ustavny sud v naleze vyslovil:
., Pravo stazovatela

- prava, aby od neho nebola vyzadovand povinnd a nutena prdaca, podla clanku 4

ods. 2 Dohovoru,

- prava na ochranu vlastnickeho prava podla clanku 20 ods. 1 a na ochranu pred

vwilastnenim podla clanku 20 ods. 3 Ustavy SR,

bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 CoE 14/2007 zo dna 13.3. 2007

porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp.

zn. 6CoE 14/2007 zo dna 13. 3. 2007 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach v porusovani

namietanych pravach stazovatela.
Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu

staznost’.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. To znamena, ak Ustavny sud nezisti
relevantnua suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, resp. l'udskym pravom a zdkladnou slobodou, poruSenie ktorych stazovatel
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06, II. US 27/07).

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusSenie zakladnych prav
zaru¢enych v ¢l. 20 ods. 1 a3 ustavy aprava zaruceného v ¢l. 4 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 CoE/14/2007 z 13. marca 2007, ktorym potvrdil
uznesenie okresného stdu sp. zn. Er 1153/1999 zo 16. novembra 2006 vo vyroku o nahrade

trov konania.

Podl’a €l. 4 ods. 2 dohovoru od nikoho sa nebude vyzadovat’, aby vykonaval natené

alebo povinné prace.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie posSkodzovat’ 'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.



Z predloZzeného rovnopisu uznesenia okresného sudu ¢. k. Er 1153/1999-9
zo 16. novembra 2006 bolo zistené, Ze okresny sud rozhodol o podani stazovatela, ktorym
poziadal o zastavenie exekucie podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, tak, Ze exeklciu

vyhlasil za nepripustnu, zastavil ju a stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Podla § 235 ods. 2 Exekucného poriadku exekuéné konania, ktoré¢ =zacali
do 1. februara 2002, sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov (v zneni Exeku¢ného poriadku
uc¢innom do 31. janudra 2002). V okolnostiach pripadu zuvedeného pravneho rezimu

vychadzal aj okresny sud, ked’ rozhodoval o zastaveni exekucie a trovach exektcie.

Podla § 203 Exeku¢ného poriadku ak ddjde k zastaveniu exektcie, moze sud ulozZit’
opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak uvazi, ktoré trovy potreboval
opravneny na ucelné vymahanie naroku a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dovod

zastavenia exekucie.

Vyklad zdkonného ustanovenia, ktoré vo svojej hypotéze upravuje predpoklady
na vznik naroku na nahradu trov konania od opravneného, patri do vylucnej pravomoci
vSeobecného sudu. Podla § 203 Exekucného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekicie,
moZze sud ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Okresny sud uplatnent nahradu
trov exekucie stazovatelovi nepriznal. Vychddzal pritom z obsahu ustanovenia § 203
Exekuéného poriadku, z ktorého je zrejmé, ze v pripade zastavenia exekucie ma sud
moZnost’, a nie povinnost’ zaviazat' na ndhradu trov exekucie opravnen¢ho. Predpokladom
uloZenia tejto povinnosti opravnenému je Uvaha sudu o tom, ktoré trovy potreboval
opravneny na u¢elné vymahanie naroku, a ¢i mohol pri néalezitej opatrnosti predvidat’ dovod
zastavenia exekucie. Okresny sud ako exekucny sud wvylacil akékol'vek zavinenie
vychédzajuc z toho, ze opravneny nemohol ani pri nalezitej opatrnosti predvidat’” dovod

zastavenia exekucie.

Krajsky sud, ktory rozhodol o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu
ohl'adom vyroku o nahrade trov exekucie, vo svojom uzneseni sp. zn. 6 CoE/14/2007
z 13. marca 2007 uviedol: ...V danom pripade sud prvého stupna spravne uzavrel, Ze
opravnenda nemohla predvidat’ dovod zastavenia exekucie. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze

jej pravny predchodca podal navrh na vykonanie exekucie dia 3.5.1999 a na zdklade



Ziadosti o udelenie poverenia na vykonavanie exekucie zo dna 13.5.1999 bolo vydané
poverenie pre sudneho exekutora dia 20.5.1999. Takto bola exekucia vedena od uvedeného
obdobia az do dna, ked doslo k vymazu povinného z obchodného registra, t.j. dna 7.9.2005.
Z toho vyplhwva, Ze oprdavnena nemohla predvidat zanik sposobilosti povinného byt
ucastnikom konania a v dostatocnom casovom predstihu pred tymto rozhodujucim
okamihom (viac ako 6 rokov) podala navrh na vykonanie exekucie. Z obsahu spisu
nevyplyva Ziaden dokaz, z ktorého by bolo mozné uzavriet, Ze opravnena mohla predvidat

vymaz povinnej z obchodného registra a tym aj nepripustnost exekucie a jej zastavenie

z tohto dovodu.

Samotna skutocnost, Ze povinny stratil sposobilost byt ucastnikom exekucného
konania a nemozno mu preto ulozit nahradit trovy exekucie, nemoze mat za nasledok
ulozZenie povinnosti nahradit trovy exekucie opravnenej, kedze Exekucny poriadok v cit. ust.
§ 203 presne stanovuje podmienky, za ktorych mozno uloZit opravnenej nahradit trovy
exekucie a pod tieto podmienky nemozno subsumovat’ skutocnost zaniku povinného a a tuto

automaticky pripisat nedostatocnej opatrnosti opravnenej pri vedeni exekucie. “

Ustavny sud konstatuje, Ze interpretacia a aplikacia § 203 Exekuéného poriadku
okresnym stidom a krajskym sudom nie je v rozpore s ucelom a cielom tohto ustanovenia,
ktor¢ vo svojom texte nesporne obsahuje aj zdkonnli mozZznost’ nahradu trov zastavenej
exekucie nepriznat’. Vyplyva to z toho, Ze citované ustanovenie obsahuje moznost’ volne;j
uvahy opierajucej sa o vyhodnotenie postupu opravneného. Oddovodnenie nepriznania
nevyhnutnych trov zastavenej exekucie plne vyuZiva rozsah na volnt tivahu, a nie je

nelogické alebo prekracujice hypotézu § 203 Exekucného poriadku.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu zikladnych prav stazovatela
ustavny sud pripomina, ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky
(dosledky) pouzZitia nemozno povazovat’ za poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 81/00, I1. US 63/03, 1. US 130/06, 1. US 371/06).

Ustavny std zdoraziuje, ze do pdsobnosti vieobecného sudu z dévodov tvrdenych
stazovatelom mdze zasiahnut’ len vtedy, ak by jeho rozhodovanie (a jemu predchadzajuci
postup) bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie oznafenych



zékladnych prav stazovatela, ktoré nebolo napravené ani v in§tancnom (opravnom) postupe

véeobecnych stdov (napr. I. US 24/00, I. US 15/01, IIL. US 53/02).

NavySe ustavny sud konstatuje, Zze samotna skutoCnost, Ze v konecnom doésledku
moze nastat’ stav, kedy nebudu uspokojené vSetky ndroky exekutora pri vykone exekucie,
nemusi viest’ k protitstavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené
a do znacnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone
exekucie. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. november 1983, séria A
¢. 70), v ktorom bolo zdoraznené, Ze riziko s vykonom urcitej profesie (v citovanom pripade
advokata), kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedenu précu, je na druhej strane

vyvazené vyhodami stivisiacimi s vykonom tejto profesie.

Pokial’ ide o namietané porusSenie zdkladnych prav staZzovatela uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6 CoE/14/2007 z 13 marca 2007, takéto poruSenie ustavny sud nezistil.
Uznesenie krajského sudu je riadne a nalezite odovodnené. Ustavny stid nezistil skutonosti,
z ktorych by boli vyvodené zavery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné, resp. neudrzatelné, ktoré by suCasne mali za
nasledok poruSenie namietanych prav stazovatela. Skuto¢nost, ze sa stazovatel
s uznesenim krajského sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu. Vzhl'adom na to tstavny sud staznost’

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi narokmi stazovatela

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007



