SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 612/2020-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval stavna staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia
Spotrebitel'ské centrum, A. Warhola 33, Medzilaborce, ICO 42 249 708, zastipeného
advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., M. Flengera 4, Nové Zamky, vo veci
namietané¢ho porusenia zikladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobdd,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 126/2019 a jeho

uznesenim zo 6. augusta 2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. augusta 2020 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost’ obé&ianskeho zdruZenia Spotrebitel'ské centrum odmieta

ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, saZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 17. augusta

2020 doruCend TUustavna staznost obcianskeho zdruzenia Spotrebitel'ské centrum,



A. Warhola 33, Medzilaborce, ICO 42 249 708 (dalej len ,stazovatel*), vo wveci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladn¢ho prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
13 Csp 126/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a uznesenim zo 6. augusta 2020 v spojeni

s opravnym uznesenim zo 7. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani,
predmetom ktorého je spor zalobkyne | oot Zalovanému [
I o zaplatenie sumy 5 550,66 € s prislusenstvom, pribral uznesenim z 27. aprila 2020
stazovatel'a do konania ako osobitny subjekt na strane zalovaného na ochranu prav
spotrebitel’a. Advokat st'azovatel’a (zhodny s advokatom v konani o tejto Gstavnej st'aznosti,
pozn.) dorucil okresnému sidu oznamenie o prevzati pravneho zastupovania osobitného
subjektu. Okresny sud uznesenim zo 6. augusta 2020 nepripustil zastupenie stazovatela
advokatom. Opravnym uznesenim zo 7. augusta 2020 okresny sud opravil chybu
v odovodneni tykajicu sa splnomocnenia. Napadnuté rozhodnutia mu boli dorucené

12. a 13. augusta 2020.

3. Stazovatel'ovi nie je zndmy ziadny zakon, ktory by niektorému subjektu ¢i druhu
subjektov nedovol'oval vyuzit' sluzby advokata. Upriamil pozornost’ na pripady povinného
zastipenia advokdtom v pravnom poriadku ana problematickost pravnej pomoci
poskytovanej advokdtom v pripade Statnych orgéanov, ako su sudy a prokuratara, ¢o nie je
jeho pripad. Zastupovanie ucastnika konania sa osobitne v konaniach podliehajucich
komplikovanym procesnym postupom nespochybiiuje a v tomto duchu je 1 z rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels-und
Beratungsgesellschaft mbH proti Nemeckej spolkovej republike zrejmé, Zze aj pravnicka

osoba ma pravo na pravnu pomoc advokatom.



4. Stazovatel'ovi je zname uznesenie Ustavného sidu z konania vedeného ustavnym
sadom pod sp. zn. II. US 214/2017 tykajuce sa situacie, ked” spotrebitel’ka bola zastGpena
tym istym zastupcom, ktorého si zvolila aj pravnickd osoba pribratd ako osobitny subjekt.
Naproti tomu v napadnutom konani je spotrebitel zastupeny vSeobecnou zastupkynou
bez pravneho vzdelania. Spomenuté uznesenie ustavného sudu je vSak excesom, justicnym
omylom, hoci vychddza zo spravneho konStatovania o prezumpcii (l'ahko vyvratitelnej,
nevyplyvajicej zo zédkona, avSak v pripade stazovatela spravnej prezumpcii) dostatocne;j
odbornej vybavenosti pravnickej osoby zalozenej na ochranu spotrebitela. Podla
staZzovatel'a by mala byt obdobna prezumpcia uplatnena voci dodavatel'ovi, u ktorého ide
skor o zakonny imperativ aj s prisluSnymi sankciami [st'aZovatel’ poukazal na § 7 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 2 pism. u) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov]. Potrebné je odpovedat’ na otazku, v Com je pravo dodavatela na pravnu pomoc
v sidnom konani silnejSie ¢i lepSie nez to isté pravo pravnickej osoby zdruzujlcej laikov.
Stazovatel' kladie otdzky o mozZnosti vylicenia pravneho zastipenia pravnickej osoby
vinom procesnom postaveni pred sudom, napr. pri zalobe o abstraktnej kontrole

v spotrebitel’skych veciach alebo u dodavatela.

5. Stazovatel' sa nestotoziiuje s formalistickym vykladom § 89 ods. 3 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
podl'a ktorého sa strana mdze nechat’ zastpit advokatom tak, Ze iny subjekt konania sa
advokatom nemdze nechat’ zastipit. Mal by sa podla neho uplatnit’ vyklad saladny
s uCelom zakona a s tstavou. Ani Civilny sporovy poriadok ani iny zdkon nezakazuju
pravnickej osobe zaloZenej na ochranu spotrebitela, ktora mad v konani postavenie

osobitného subjektu, zvolit’ si advokata na zastupovanie v konani.

6. Na takomto zdklade stazovatel’ navrhol ustavnému sudu, aby nalezom rozhodol
o poruSeni oznaCenych prav postupom a napadnutym rozhodnutim okresného sudu, aby
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie, aby okresnému
studu ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania a zaplatit’ primerané financné

zadost'u¢inenie vo vyske 500 €. Pred vydanim rozhodnutia vo veci samej eSte navrhol vydat’



uznesenie o odloZeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia z dovodu hrozby ujmy
spocivajucej v nemoznosti poskytnit’ pomoc spotrebitelovi kvalifikovanym konanim
advokata, chyba napadnutého rozhodnutia méze sposobit’ zmitocnost’ konania a konanie sa
moze netimerne prediZit' o dovolacie konanie. KratSou cestou je odklad vykonatelnosti,

ktory je vo verejnom zaujme.

I1.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a zakladné vychodiska

pre rozhodnutie

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7.2 Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

7.3 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Princip rovnosti G€astnikov konania (resp. stran v spore) tvori zdkladny defini¢ny
prvok prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a aj nevyhnutnu stcast’ kazdého
pravneho S§tatu, ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Rovnost’ ucastnikov konania sid zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti

na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva



v tom, Ze vSetci Uc€astnici civilného konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré uplatiujii a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia Ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z UcCastnikov sa stane Zalobcom
a ktory z ucastnikov je zalovany (PL. US 43/95, 1I. US 35/02, 1. US 121/02, 1. US 135/05,
IV. US 126/09). Citované ustanovenie Ustavy teda zaruduje len proceduralnu rovnost
v uritom konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého, ¢i dokonca Zelaného vysledku

pre kazdého ucastnika takéhoto konania.

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy
v materidlnom pravnom State je urCenie ucelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu
a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou suéastou rozhodovace;
¢innosti  vSeobecnych sudov zahfiajicej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v rdmci ktorého nemd ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzijom dopiiat a viest k zrozumitelnému
aracionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. VSeobecny sud
pri svojom rozhodovani nie je doslovhym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. Mo6ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ak to vyzaduje tcel zakona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka tstavou
suladného vykladu zdkonov a obdobnych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (€l. 152
ods. 4 ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej argumentéacii (m. m.
III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia

pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a s u¢elom prislusného



ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych
organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZ neznamena vyluénu a bezpodmienecni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj
zmyslom a uéelom zakona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislusny organ
verejnej moci povinny uplatiovat’ vo vztahu k vSetkym tucastnikom konania a zaroven
garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajucich jednak =z TUstavy, ako aj
medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktorymi je Slovenska

republika viazana.

10. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok porusenie zadkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roéznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich

el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

11. V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zdkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vsSeobecnych sidov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st’aznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov sudnej interpreticie a aplikécie

zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach



a zakladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, ze organy uvedené
v Cl. 47 ods. 2 Gstavy (sudy, in€ Statne organy, organy verejnej spravy) maji zodpovedajucu
povinnost’ nebranit’ ucastnikovi, aby v konani pred nimi vyuzival pravnu pomoc
(II. US 78/03). Pravo na pravnu pomoc sa prizndva ,za podmienok ustanovenych
zdkonom*. Zakladné pravo na prdvnu pomoc za podmienok ustanovenych zikonom
podlieha vSeobecnej ochrane zékladnych prav urcenej v €l. 13 ods. 2 az 4 ustavy. Zékladne
pravo na pravnu pomoc za podmienok ustanovenych zakonom je podla Gstavy priznané
tomu, kto pravnu pomoc potrebuje (komu sa pravna pomoc poskytuje). Podl'a Gstavného
sudu: ,,Toto pravo mozno... interpretovat’ tak, Ze pravo na pravnu pomoc sa priznava vzdy,

ked’ sa rozhoduje o pravnom postaveni opravnenej osoby.* (I. US 248/07).

13. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Gstavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
nak.

13.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



14. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

15. Pokial’ ide o predchadzajucu judikatiru ustavného sudu, vo veci vedenej
pod sp. zn. II. US 214/2017 ustavny std rozhodoval o tom, & nepripustenim pravneho
zastupenia osobitného subjektu (§ 95 CSP) advokatom boli predpisy civilného sporového
konania vylozené sposobom porusujucim oznacené procesné ustavné prava tohto subjektu,

pricom tam dospel k negativnej odpovedi a Gstavnl st'aznost’ odmietol.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

II1.1 K podmienkam konania

16. Podanie stazovatel'a je Gstavnou staznostou v zmysle ¢l. 127 tstavy v spojeni
s § 42 ods. 2 pism. ), § 122 a nasl. zdkona o tistavnom sude. Ustavny siid v rAmci pripravy
na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie zdkonom ustanovenych podmienok
konania pred uUstavnym sudom zistil, Ze ustavnu staZnost podala oprdvnend osoba —
staZzovatel ako osobitny subjekt na strane Zalovaného v civilnom spore o zaplatenie
penaznej sumy (§ 122 zdkona o Ustavnom sude) a navrh je pripustny (§ 55 zdkona
o ustavnom sude). Stazovatel' je v konani zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 zakona
oustavnom sude) na zaklade predloZzeného plnomocenstva vyslovne udeleného
na zastupovanie pred ustavnym sudom. Ustavna staznost’ obsahuje vieobecné naleZitosti

podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSetky vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie



konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné naleZitosti Ustavnej staznosti (§ 123

zakona o tstavnom sude).

17. Ked’ze napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi dorucené 12. a 13. augusta
2020 a ustavnému sudu bola dorucena tstavna staznost’ 17. augusta 2020, lehota na podanie
ustavnej staznosti podla § 124 prvej vety zdkona o Gstavnom sude bola staZovatel'om

zachovana.

II1.2 K poruSeniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 1

listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim

18. StaZzovatel’ namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je v désledku pouzitého vykladu
okresného sudu postihnuté formalizmom, je v rozpore s Ucelom prislusSného ustanovenia
zdkona a vrozpore s Ustavou, vychddza z uznesenia Ustavného sudu, ktoré javi znaky

excesu a justicného omylu.

19. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny std po opisani skutkového stavu
citoval § 95 CSP a ¢ast’ odévodnenia uznesenia tstavného sadu &. k. II. US 214/2017-22
z23. marca 2017: ,,zdkonna uprava (rozumne) prezumuje, Ze takdto pravmicka osoba
(rozumej osobitny subjekt) je dostatocne odborne vybavena (kedZe jej predmet cCinnosti je
ochrana prav) na to, aby v konani riadne plnila ulohu ochrancu prav strany, na ktorej
vystupuje, a prave preto, ze je takto odborne vybavend (tzn. Ze nepotrebuje uz samu seba
nechat zastupovat kvalifikovanejsim subjektom — advokatom), je sposobila vystupovat na
konkrétnej strane konania na ochranu jej prav. Aj preto pravna uprava osobitného subjektu
explicitne neodkazuje na podpornu aplikaciu ustanoveni o zastupeni na zdklade
splnomocnenia a pravo osobitného subjektu nechat' sa zastupit advokatom na zdklade
splnomocnenia nemozZno vyvodit ani implicitne z ucelu pravnej upravy osobitného subjektu
v § 95 CSP. Prave pripustenie takého vykladu, podla ktorého by sa osobitny subjekt mohol
dat’ v konani zastupovat’ advokatom, by bolo popretim ucelu posobenia osobitného subjektu

v zmysle § 95 CSP v konani na strane konania.* S tymto nazorom sa okresny sud v celom



rozsahu stotoznil a rozhodol o nepripusteni zastupovania stazovatel'a advokatom, ktory je

navyse s nazorom ustavného sudu oboznameny, ked’ze vo veci vystupoval ako advokat.

20. Po preskiimani ustavnej staznosti na podklade napadnutého rozhodnutia ustavny
sud uz pri predbeznom prerokovani dospel k zéaveru, Ze nepripustenie zastipenia
staZzovatel'a advokitom napadnutym rozhodnutim a postup predchadzajici jeho vydaniu
v okolnostiach posudzovanej veci neviedli k poruSeniu jeho prava na stdnu ochranu, prava
na pradvnu pomoc apradva na spravodlivy stdny proces zo strany okresného sudu.
V napadnutom rozhodnuti okresného sudu ustavny sud nezistil taky vyklad zdkonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnt, ktory by mohol vyvolat’ G¢inky nezlucitel'né
s €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud aplikoval na zisteny
skutkovy stav relevantni zékonnd upravu v sulade s jej ucelom a zmyslom. Je pravdou,
ze svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie vlastnymi tvahami si okresny sud ulah¢il
prevzatim Casti odévodnenia uznesenia ustavného sudu, tito pouzitd citdcia vSak priliecha
na zisteny skutkovy stav, obsahuje stru¢nti Givahu o ucele dotknutého ustanovenia zakona
a o sposobe jeho vykladu. Ak sa nou okresny sud riadil pri pravnom posudzovani veci, nie

je moZzné¢ takyto postup oznacit’ ako tistavne nestuladny.

21. Stazovatel’ kladie otazku, ¢i rovnaké rozhodnutie o nepripusteni zastipenia bolo
mozné aj vo vztahu k dodéavatel'ovi v spotrebitel'skom vzt'ahu (v napadnutom konani je nim
zalobkyia), priCom touto argumentdciou fakticky nardza na otazku dodrzania zdsady
rovnosti stran. Uvedenu otdzku je vSak potrebné vnimat a poskytnut na fiu odpoved
z hl'adiska procesnopravneho vztahu, v ktorom sa zasada rovnosti ma redlne uplatiiovat’,
teda ktory vo veci samej existuje medzi spotrebitelom a doddvatelom (Comu v procesne;j
rovine zodpovedd vztah Zalobca — Zalovany). Tieto dva subjekty su stranami sporu,
stazovatel' stranou sporu nie je. Ustavni staznost’ podal stazovatel vo svojom mene,
porovnavajuc svoje postavenie s postavenim dodédvatela. Toto porovnanie vSak nie je
nalezité, ked’ze podl'a platného procesného predpisu ide o odlisné subjekty, u ktorych zakon
nedava doraz na vzadjomnu rovnost postaveni. Samotna pravna skutoCnost, ze st'azovatel
modze vystupovat’ v civilnom spore ako osobitny subjekt na podporu slabsej strany (a nikdy

nie na strane dodavatela), je prejavom umyslu zakonodarcu o zmiernenie nasledkov
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nerovného postavenia v sudnych konaniach, ktorych predmetom s spotrebitel’sko-

dodavatel'ské pravne vzt'ahy.

22. Stazovatel’ v spore vystupuje na strane (tu Zalovaného) spotrebitel’a ako osobitny
subjekt s osobitnymi opravneniami (§ 95 ods. 2 CSP). Sud v spore samotnom nerozhoduje
o jeho pravach alebo povinnostiach obCianskopravnej povahy, ale o pravach a povinnostiach
zalobkyne a zalovaného, a preto je vylu¢end moznost’ aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Postavenie stazovatel’a je porovnatelné s inym subjektom vystupujicim na ochranu prav
slabSej strany sporu podla § 308 CSP (antidiskriminaéné spory) a podla § 317 CSP
(odborova organizacia v individudlnom pracovnopravnom spore). Uast’ takejto pravnickej
osoby v spore je moznd, avSak nema postavenie intervenienta (ked’ze v jej pripade absentuje

pravny zaujem na vysledku sporu), ale osobitného subjektu konania (I. US 164/2019).

23. Otazka vznesend stazovatelom, v ktorej porovnava svoju situdciu s moznym
pripadom, ked by k nepripusteniu zastupovania advokatom doSlo v konani o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach je nespravne formulovand, pretoze v takomto konani by
stazovatel’ musel vystupovat’ ako pravnickd osoba zalozend alebo zriadend na ochranu

spotrebitel’a len ako Zalobca, teda ako strana sporu (§ 302 CSP).

24. Nie je mozné uvazovat' ani o poruSeni prava na pravnu pomoc v napadnutom
konani, ked'Ze toto pravo v zésade patri strane konania (zalovanému a Zzalobkyni).
StaZzovatel' stranou konania nie je, iba vystupuje na ochranu prav strany konania, Co je
podstatny rozdiel. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia okresného stidu podl'a tistavného
sudu zrozumite'nym spdésobom poskytuje odpoved’ na to, preCo stazovatelova situdcia
neodovodiuje priznanie prdva na pravnu pomoc v ramci sporového konania. Obmedzenie
prava stazovatela je v sulade s umyslom zdkonodarcu, s tistavou, ako aj so samotnym
zmyslom a podstatou prdva na prdvnu pomoc. Naopak, rozSirenie zdkonného ramca
opravneni spdsobom naznacenym st'azovatelom by iSlo proti ucelu inStitutu osobitného

subjektu podla § 95 CSP.
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25. Na tomto mieste je potrebné poukazat’ aj na komentar k Civilnému sporovému
poriadku:

»Zakonodarca Cinnost’ zdruzeni v civilnom procese upravil v zdsade nanovo.
Zékladnou myslienkou cinnosti zdruZzeni podla Civilného sporového poriadku je,
ze zdruzenie poskytne najucinnejsiu ochranu individudlnym zaujmom spotrebitel'ov ako ich
zastupca. VyrieSia sa tak doterajSie problémy aplikacnej praxe, ako napr. otdzka potreby
suhlasu spotrebitel'a s ucastou zdruzenia v konani ako vedlajSieho tucastnika, rieSenie
rozporu procesnych tkonov zdruZenia a spotrebitel'a a pod...

KedZze predmetom CcCinnosti zdruzeni je ochrana spotrebitela, a teda aj
zastupovanie spotrebitel'a na zaklade plnomocenstva podl'a § 25 ods. 2 OchrSpotr, mali by
byt osoby konajuce v mene zdruzenia dostatocne spoOsobilé poskytnut’ spotrebitel'ovi
plnohodnotné procesné zastupenie. V pripade, ak zdruZenie usudi, ze zastupovanie
spotrebitela v konani pred suidom nie je v jeho silach, prie¢i sa zdsade hospodarnosti
konania, aby si ako zéastupca spotrebitela zvolilo d’alSieho zastupcu (napr. advokata; § 89
ods. 1 druhd veta CSP), v takejto situédcii by zdruzenie malo spotrebitel'ovi odporucit’, aby si
ako zastupcu zvolil advokata, pripadne mu s jeho vyberom pomdct. Tym sa zamedzi takej
¢innosti zdruZeni, ktora v minulosti navodzovala dojem vstupu do konani ako vedlajSich
ucastnikov len na ufely nahrady trov pravneho zastupenia zdruZeniam bez skuto¢ného
zaujmu poskytnut’ spotrebitelom pomoc v ich procesnom postaveni...* a na inom mieste

»-.. bolo by v prikrom rozpore s cielom pribratia osobitného subjektu do konania, a to
zabezpeCenim ochrany zakladnych prav a slobdd strany v konani... nie je pripustné ani
zastipenie osobitné¢ho subjektu zastupcom. Aj na tomto mieste sa odvoldvame na argument
teleologického vykladu normy § 95 CSP.* (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1021 az 1024 a 353.)

26. U pravnickych osob zaoberajucich sa problematikou ochrany slabsej strany v tej-
ktorej pravnej oblasti (tu pri ochrane spotrebitela) sa predpokladd vacsie mnoZstvo
naakumulovanych sktsenosti a vedomosti, ako ma samotny jednotlivec (spotrebitel’), o im

v konani umoznuje vystupovat efektivnejSie na ochranu zdujmov jednotlivca.
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27. Za takéhoto stavu je vyklad prislusSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku v otdzke nepripustnosti zastupovania tejto pravnickej osoby advokatom ustavne
konformny. Stazovatel'ova uloha ako osobitného subjektu je pomahat’ strane konania, ktora
je spotrebitelom. Obmedzenie vyplyvajice znemozZnosti substitucie (splnomocnenia
d’alSieho zastupcu) v ramci stdneho konania musi zvazit' pri prijimani splnomocnenia
od spotrebitela a zmiernit ho moéze inymi formami podpory spotrebitela. Napadnute
rozhodnutie neznamend, ze stazovatel sluzby advokata (na rieSenie pravneho problému
spotrebitel’a) nemdze vyuzit’ vobec (ako tvrdi staZzovatel'). V civilnom procese sa ale nebude
moct’ nechat’ advokatom zastupovat’ pri vykonavani svojich oprdvneni ako osobitného
subjektu. Advokiat modZe byt napomocny osobitnému subjektu aj inym spdsobom
(poskytovanim pravneho poradenstva zdruzeniu v suvislosti s rieSenymi pripadmi), pripadne
modze v pripade stihlasu spotrebitel'a prevziat’ jeho zastupovanie po zvazeni s tym spojenych

procesnych nasledkov v civilnom sporovom konani.

28. Ustavny sud nespozoroval v posudzovanej veci Ziadnu taka skutoénost’, ktora by
vec robila podstatne odlisnou od veci rozhodnutej v konani so sp. zn. II. US 214/2017.
Vsetky podstatné okolnosti st zhodné, preto tUstavny sud nevidi dévod na odklon
od nosnych zéaverov svojho skorSieho rozhodnutia, na ktor¢ v d’alSom odkazuje.
Stazovatel'ova argumentacia o excese a justicnom omyle nie je presvedciva, ak spravnosti
uvahy ustavného sidu sam stazovatel nésledne prisvedcuje. Stazovatelom odkazovany
rozsudok Studneho dvora Europskej tnie vo veci C-279/09 sa zaobera prdvom na pravnu
pomoc zpohladu naplnenia podmienok na pridelenie advokata pravnickej osobe
bez finan¢nych prostriedkov v konani s povinnym zastupenim, ¢o je odlisny pripad oproti tu

posudzovanej veci.

29. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia postacuje na vyvodenie zaveru, Ze nie je
poznacené formalizmom ani nie je v rozpore so zmyslom a G¢elom zakona. V posudzovane;j
veci iSlo o aplikdciu jednoduchych pravnych noriem obsiahnutych v ustanoveniach

Civilného sporového poriadku.

13



30. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré si dostatocne odévodnené a maji oporu v zistenom
skutkovom stave. Ustavny stiid na zaver poznamenava, ze dovody napadnutého rozhodnutia
okresného stdu su zrozumitel'né, dostatocne logické a vychadzajice zo skutkovych
okolnosti pripadu. Vychadzajuc z uvedeného, je Gstavny sud toho nézoru, Ze niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym konanim a rozhodnutim okresného sidu a namietanym
porusenim zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 ustavy
(1 zodpovedajucich €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 2 listiny upravujicich obsahovo zhodné prava)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. prdvo na uspech v konani (obdobne napr.
I11. US 139/08), ustavny sud ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

31. Kedze doslo k odmietnutiu Gstavnej staznosti, istavny sud sa nezaoberal d’al§imi
navrhmi stazovatela (ndvrh na zruSenie napadnutého rozhodnutia a na vratenie veci
na d’alSie konanie, ndhrada trov konania, priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadost'u¢inenia,
odklad vykonatelnosti), pretoZe tieto su viazané na to, Ze ustavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie, pripadne ju prijme na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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