SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 263/2022-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniéky senitu Jany La$$akovej
a sudcov Rastislava Kasaka a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGGczcIEININLH
B B -(0pccj advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s. r. 0., Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Klaudia Azariova,
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2Co 206/2020 zo 6. méja 2021 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2Co 206/2020 zo 6. maja 2021
porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2Co 206/2020 zo 6. méja 2021 zruSuje avec
vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. StaZovatel’ke prizn a va nahradu trov konania 707,05 eur, ktordi je povinny Krajsky
sud v KoSiciach zaplatit’ jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. jula 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim



vSeobecného stdu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal jej pravo na nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola na strane zalobcu ucastnickou
konania o zaplatenie sumy 21 045 eur s urokom z omeskania z titulu ndhrady Skody na zdravi
sposobenej pri dopravnej nehode vedenej Okresnym sudom Kosice II (dalej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 37C 608/2015. Okresny sud rozhodol rozsudkom z 22. jina 2020 tak, ze zaviazal
zalovani poistoviiu zaplatit stazovatelke sumu 395 eur andklady spojené s uplatnenim
pohl'adavky v sume 300 eur a vo zvysnej Casti uroku z omeskania zalobu zamietol. Stazovatel'ka
zalobu zobrala v Casti sumy 19 249 eur asumy 1 401 eur spit, pretoze poistoviia v priebehu
konania uhradila jej tieto sumy. Ciastoéné spit'vzatie Zaloby sud vybavil v zmysle vtedy platnej
pravnej upravy (§ 172 ods. 6 Obcianskeho stidneho poriadku) tak, ze vydal platobny rozkaz
v rozsahu vyplyvajicom z posledného podania Zalobkyne, t. j. z podania doruceného sudu
19. oktébra 2015. O ¢iastoénom spit'vzati zaloby preto nebolo potrebné rozhodovat’ samostatnym
uznesenim.

3. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom nestihlasila s bodovym ohodnotenim
bolesti stazovatel’ky, preto v tejto ¢asti narok neuhradila a tvrdila, Ze plnenie poskytla riadne a véas.
Nasledne okresny std ustalil sporny rozsah bodového hodnotenia bolestného na zaklade znaleckého
posudku v prospech st'azovatel’ky, avSak ako nedévodny vyhodnotil narok stazovatel'’ky na uroky
z omeSkania a v tejto Casti zalobu zamietol. V odévodneni v podstatnom uviedol: ,, Za nedovodny
sud posudil narok zalobkyne na uroky z omeSkania. V tomto svojom zavere sud vysiel z citovaného
ust. § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. v nadvdznosti na splnenie povinnosti podla § 11 ods. 6
zakona ¢. 381/2001 Z. z. Sud mal za to, Ze Zalovand v 3 mesacnej lehote od oznamenia zalobkyne
o Skodovej udalosti splnila listom z 25.2.2015 podmienku v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona
¢. 381/2001 Z. z., v ktorom bolo Zalobkyni poskytnuté pisomné vysvetlenie k uplatnenému ndaroku
na nahradu Skody, v ktorom nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytniit poistné plnenie. Zalovanej preto nevznikla povinnost zaplatit viroky z omeskania v zmysle
$ 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z.; povinnost zZalovanej plnit' vznika az pravoplatnostou
rozhodnutia sudu o vyske ndahrady skody, pricom do omeskania by sa Zalovand mohla dostat
az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZenej jej pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi
vySku priznanej nahrady skody. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017. Podla nazoru dovolacieho sudu penazna sankcia
v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8§ zakona ¢. 381/2001 Z. z. je viazana
na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona ¢. 381/2001
Z. z. v 3 mesacnej lehote a jej ucelom je ochrana poskodeného v tom, aby poistovia pod ndsledkom
tejto penaznej sankcie nezostala necinna a aby bola nutend oznamit najneskor v lehote 3 mesiacov
poskodenému sposob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe urokov z omeskania
(s 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.) je tak viazana vylucne na nesplnenie tejto povinnosti
bez ohladu na to, ako bolo v konecnom dosledku o ndaroku poskodeného na poskytnutie poistného
plnenia v sporovom konani rozhodnuté. Nie je pritom relevantné, ako mala (mohla) inak poistoviia
poistnu udalost’ vybavit. Vzhladom na uvedené bolo preto nepochybné, Ze povinnost zZalovanej
zaplatit Zalobkyni uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. nevznikla.



4. Stazovatel'ka podala proti zamietavému vyroku rozsudku okresného sudu odvolanie z dovodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) ah) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
v ktorom namietala, ze samotny sud posudil narok zalobkyne ako ddovodny, zalovanad bola
zaviazana na nahradu Zalovanej sumy. Jednoznac¢ne sa potvrdila skuto¢nost’, ze zalovana v zmysle
uvedené¢ho nesplnila svoju zakonnu povinnost riadneho Setrenia Skodovej udalosti podla
§ 11 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon*), uviedla totiz nezdkonné, nespravne a neoddvodnené
dovody, ktoré boli v priebehu sudneho konania Zalobkyfiou vyvratené. Zalovana porusila svoju
povinnost’ poskytnut’ poistné plnenie vo forme nahrady skody v plnej vyske, pricom tato povinnost’
ju zavizovala v lehote do 15 dni od ukonenia $etrenia poistnej udalosti. Uroky z omeskania maju
povahu sank¢éni za omesSkanie dlznika av pripade pripustenia zaveru uvedené¢ho rozsudku
najvyssieho sudu by neexistovala Ziadna sankcia pre poistoviiu v pripade neposkytnutia peniazného
plnenia riadne a vCas. Povinnost’ nepeniaznej povahy, ktord je uvedend v § 11 ods. 6 zikona,
pri nesplneni ktorej vznikd poskodenému narok z omeskania podl'a § 11 ods. 8 zakona, si nemozno
vykladat’ tak, ze na splnenie postacuje, ak poistoviia len formalne zasle poSkodenému ozndmenie
o vysledku Setrenia poistnej udalosti, ak vysledok Setrenia je neoddévodneny a nepreskimatelny.
Nie je pritom mozné chranit’ sudne silnej$iu stranu (poistoviiu) na tkor druhej strany nezdkonnym,
nelogickym a zmysel zékona popierajucim vykladom pravnych noriem.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu v odvolanim napadnute;j
Casti tykajucej sa urokov z omeSkania. Krajsky sud povazoval vyklad a zaver stidu prvej inStancie
za zékonny a spravny, pretoZe vyplyva z poslednej ustdlenej judikatiry civilnych odvolacich
a dovolacich sudov. Povinnost’ zaplatit' Groky z omeSkania vznikd dorufenim pravoplatného
rozhodnutia sidu o vyske nadhrady Skody a zalovana by sa do omeSkania mohla dostat’ aZ v pripade
nesplnenia si povinnosti, ktord jej bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim Zalobkyni sidom
priznanu §kodu uhradit’. Na strane druhej peflazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena
v § 11 ods. 8 zdkona je viazand na nesplnenie nepenaznej povinnosti, ktora je vyjadrenda v § 11
ods. 6 pism. a) alebo b) zakona, Uc¢elom ktorého je ochrana poSkodené¢ho, aby poistoviia
pod nésledkom tejto sankcie neostala necinnd a aby bola nitend ozndmit’ v lehote troch mesiacov
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Ustanovenie § 11 zdkona sa tyka vylu¢ne
nesplnenia povinnosti poistovatel’a, ktord mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti
na zéklade oznamenia poskodeného. V § 11 ods. 8 zdkona je uvedena podmienka, v zmysle
ktorej je poistovatel’ povinny zaplatit’ poSkodenému uroky z omeskania podl'a osobitného predpisu,
ktorym je Obciansky zdkonnik. Je tomu tak len v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost’
podla § 11 ods. 6 zdkona. Z dikcie tohto ustanovenia [§ 11 ods. 6 pism. a) a b)] je zrejmé,
ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vylucne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.
Vzhl'adom na existujucu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako najvyssej autority
nevzhliadol ani odvolaci sid v prejednavanom pripade také okolnosti, ktoré by vyzadovali odklon
od tejto uz vyrieSenej otazky. Spravnost’ zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého
dovodu odmietol poskytnut’ poistné plnenie, je pritom irelevantny, pretoze podla citovaného
ustanovenia je poistovatel’ povinny len poskytnit’ pisomné vysvetlenie a toto dorucit’ poskodene;j,
¢o sa v prejedndvanom pripade aj stalo v lehote troch mesiacov. SkutoCnost, Zze zalovana
neodovodnila odmietnutie poistného plnenia podl'a predstav zalobkyne, nemozno vykladat’ takym



sposobom, ze by si tuto povinnost’ nesplnila vobec, alebo prijat’ zaver, Ze neplnenim tejto
povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zdkona do omeskania. Preto aj odvolaci sud zaujal
stanovisko, ze Zalovana si svoju povinnost v danom pripade ako poistovatel’ splnila, nie je preto
povinna uhradit’ zalobcovi ako poskodenému uroky z omeskania.

6. Stazovatel'ka nepodala dovolanie spoukazom na nizku hodnotu predmetu sporu,
ktory by v dovolacom konani tvorilo len prislusenstvo pohladavky, ¢o pri dovolacom dovode
nespravneho pravneho posudenia veci vylucuje pripustnost’ dovolania ex lege.

IL.
St'aznostna argumentacia

7. Podstatou Uustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie o ustavne nekonformnom vyklade
pravnych noriem a nespravnom pravnom posudeni vzniku omesSkania s poistnym plnenim potom,
ako poistovila vlehote 3 mesiacov od poistnej udalosti oznamila stazovatel’ke dovody
neposkytnutia plnenia v zdkonnej lehote. Vyklad poskytnuty vSeobecnymi sudmi povazuje
za formalisticky na tarchu slabSej spotrebitel'skej strany v konani, popierajuci zmysel a tcel
ochrany spotrebitel'a v prdvnom State.

8. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze v konani preukdzala, ze fiou uplatneny narok na zaplatenie
nahrady $kody v celkovej zalovanej sume 21 045 eur bol podany dévodne, ked’ze jej bola priznana
istina v plnej vySke. Takyto formalisticky postup oslobodzuje poistovacie subjekty
spod akejkol'vek sankcie v podobe zndSania Urokov z omeSkania, a to v pripade neposkytnutia
poistného plnenia riadne a v€as. Poskytnuty vyklad je zjavne nespravodlivy voci poSkodenym,
resp. poistenym, ktori si splnili vSetky zdkonné povinnosti, avSak poistovni ako jedinému subjektu
bude stacit’ zaslat’ akékol'vek vyjadrenie poskodenému, ktorym sa zbavi sankcie za svoj nezakonny
postup, apocas trvania sudneho sporu bude vyuzivat financné prostriedky, ktoré mal v case
ukoncenia Setrenia poskytnut’ poskodenému, bez akejkol'vek sankcie. Nie je mozné akceptovat
v pravnom S§tate vyklad krajského sudu, ze je irelevantné, aky dovod neposkytnutia poistného
plnenia uvedie poistovatel’ a z povinnosti platit’ uroky z omeSkania sa oslobodi v pripade zaslania
akéhokol'vek pisomného stanoviska. Takyto vyklad priam navadza poistovacie subjekty na zjavne
zneuzitie a obchadzanie prava a je v rozpore so samotnymi dobrymi mravmi podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika. Stazovatel'ka povazuje uvedené rozhodnutie krajského sidu za poskytujice ustavne
nekonformny vyklad pravnych predpisov, kedze popiera zmysel a Ucel zdkona, ktorym bola
predovsetkym ochrana spotrebitel'ov, a dodava, Ze v danom pripade krajsky sud poprel akykol'vek
vyznam tejto ochrany.

9. Stazovatel’ka d’alej poukazala na to, ze v pripade aplikécie predmetného rozhodnutia dochadza
k diskriminécii dlznikov odliSnych od poistovni, ked by doSlo k zvyhodneniu poistovatel'ov
(poist'ovni) na tkor ostatnych dlznikov, ktori by boli na rozdiel od poistovatel'ov zaviazani zaplatit’
uroky z omeSkania od momentu, ked’ sa dostali do omeSkania s plnenim peniazného dlhu. Uvedeny
vyklad jednoznacne nie je zdmerom zakonodarcu. Pri danom rozhodnuti ide o extrémne vybocenie
z pravidiel upravujucich civilné sporové konanie, k ¢omu doslo na zéklade nespravnej a svojvolnej
interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona odporujucej zdsadam spravodlivosti.



10. V zavere stazovatel'ka uviedla, ze sporné rozhodnutie bolo deklaratérneho charakteru,
teda nezakladalo nova pravnu povinnost’ pre poistovatela, a s poukazom na pravnu teoériu jedine
v pripade konstitutivnych rozhodnuti je mozné akceptovat’ ako okamih vzniku omeskania poistovne
az po pravoplatnosti rozhodnutia uplynutie lehoty na plnenie. Napadnuté rozhodnutie v predmetne;j
veci ma deklaratérny charakter, ked’ze stanovilo, ze tu vznikla poistnd udalost, na zéaklade
ktorej mala stazovatel’ka narok na poskytnutie poistného plnenia, a zalovany nezdkonnym
postupom neposkytol toto poistné plnenie.

11. Stazovatel’ka s poukazom na mnozstvo inych rozhodnuti aj z ostatného obdobia, ktoré uroky
z omeskania priznali Zzalobcom, namieta porusSenie principu pravnej istoty a predvidatel'nosti
sudnych rozhodnuti.

12. Poskytnuty vyklad povazuje stazovatelka aj za rozporny s eurokonformnym s poukazom
na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ktord hovori okrem iné¢ho aj o Urokoch z omeSkania
pri neplneni zo strany poistovne, a to konkrétne v bode 41: ,, Okrem tychto sankcii je vhodné zaviest
povinnost' platenia urokov z vysky nahrady stanovenej poistoviiou alebo sudom poskodenej osobe,
ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej predpisanej lehote. Ak ma clensky stat platné vnutrostdtne
predpisy, ktoré obsahuju poziadavku platenia uroku z omeskania, toto ustanovenie sa moze vykonat
odkazom na tieto predpisy.

13. Prejednavana vec bola ndhodnym vyberom pridelena senatu II. US, ktorého sudca Peter Molnar
podal vyhlasenie mozného zdania predpojatosti, pretoZe je ¢Elenom spolocensko-charitativnej
organizacie, ktorého Clenkou je aj stazovatelka. Ustavny sud preto uznesenim
& k. IIL US 262/2022 z 20. aprila 2022 vylugil Petra Molnara z rozhodovania v tejto veci. V zmysle
platného rozvrhu prace Gstavného sudu tak vec staZzovatel’ky prejedna senat zlozeny z predsednicky
senatu Jany LasSakovej, sudcu Rastislava KasSaka a sudcu CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca).

14. Ustavny sud staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 263/2022
z 25. maja 2022 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie krajského sudu:

15. Predsednicka krajského stdu sa kstaznosti vyjadrila listom ¢&. k. 1SprV  412/2022
z20. juna 2022, v ktorom vyslovila presvedCenie o neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
pretoze krajsky sud vychadzal zustilenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pri posudzovani naroku na Uroky z omeskania. V sulade s¢l. 2 ods. 2 tustavy krajsky sad
ani nemohol rozhodnut' inak, pretoze by sa dopustil naruSenia pravnej istoty a legitimnych
ocakavani sporovych stran. Predsednicka krajského stidu poukdzala na to, Ze ustavnému sudu
neprislucha prehodnocovat” vykonané dokazovanie ana jeho zaklade vyvodené pravne zavery.
Pristup tustavného sudu k judikatare vSeobecnych sudov povazuje za dvojkolajny (zasada



zdrzanlivosti vs. zasahovanie do ustdlenej judikatury vSeobecnych sidov meritornym prieskumom
procesne bezvadnych rozhodnuti bez zrejmého ustavného presahu). Napadnuté rozhodnutie
podl'a nazoru predsednicky krajského sudu nemozno povazovat za excesivne ani svojvolné,
ma dostatoény zéklad v pravnej Uprave aj aplikacnej praxi vysSich sudnych autorit. Vo vzt'ahu
knalezu & k. III. US 214/2020 zo 14. oktobra 2021 uviedla, e predpokladom vykladu
konformného so 4. motorovou smernicou je, ze zodpovednost’ a vzniknutd skoda nie su pochybné
(¢l. 18 ac¢l. 19 preambuly smernice). Staznostné namietky preto nemaji ani vecny zaklad
ani Ustavnopravny rozmer.

I11.2 Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

16. Ziac¢astnenou osobou v konani pred ustavnym sidom je zalovand v zdkladnom konani
I <o:rcj Ustavny sud listom z 31. maja 2022 zaslal uznesenie o prijati istavnej
staznosti a ustavnu staznost’ na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska v lehote 14 dni. Zucastnena
osoba svoje opravnenie na vyjadrenie k veci nevyuZila.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

17. Stazovatel’ka vpodani z12. jula 2022 reagovala na stanovisko krajského sudu
tak, Ze preSetrenie poistnej udalosti nebolo ukoncené v zdkonnej lehote 3 mesiacov a nebolo
ani poskytnuté ziadne poistné plnenie. Vyklad zvoleny krajskym sudom by mal za nasledok,
ze poistoviia by bola zbavend povinnosti poskytnut’ poistné plnenie riadne a v€as jednoduchym
zaslanim ozndmenia o neposkytnuti plnenia v lehote 3 mesiacov od jej ozndmenia a zaroven
by nebola povinna platit’ Groky z omeskania. Takyto vyklad je v rozpore s ucelom azmyslom
smernice, ktord ma poskytnut’ ochranu spotrebitel'om. StaZovatel’ka poukdzala na to, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, na ktoré sa napadnuty rozsudok odvolaval, boli zrusené
Gistavnym sudom v konaniach vedenych pod sp. zn. III. US 309/2020 a sp. zn. III. US 214/2020.
Sam krajsky sud rozhodnutim ¢&. k. 4Cob 60/2017 zaujal stanovisko, ze v pripade uspechu
posSkodeného v sudnom konani je poistovatel’ povinny poSkodenému uhradit’ aj uroky z omeskania,
lebo svoju povinnost’ riadne presetrit’ Skodovu udalost’ a plnit’ v zakonnej lehote 15 dni po skonceni
presetrenia nesplnil.

18. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavhom sude“) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia uUstneho pojednavania,
pretoZze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Predmetom konania pred ustavnym sudom je spor o ustavnej konformite interpretacie
§ 11 ods. 8 zékona. VSeobecné sudy, opierajuc sa o Standardn judikatru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, zvolili vyklad, ktory viedol k zamietnutiu naroku stazovatel’ky na uroky
z omeskania s plnenim nahrady Skody na jej zdravi, ked’ boli toho nazoru, ze priznanie Uroku



z omesSkania prichddza do tivahy len v pripade nesplnenia oznamovacej povinnosti poistovatel’a.
Stazovatel’ka pontika inu interpretaciu dotknutého ustanovenia s poukazom na vSeobecnt upravu
Obcianskeho zdkonnika, ktori navrhuje aplikovat ako subsidiarnu vo vztahu k omeskaniu
s plnenim penazného zavizku. Takyto vyklad by bol vjej prospech, zéarovenn sledoval
eurokonformny vyklad a dosiahnutie t¢elu pravnej Gpravy instititu urokov z omeskania ako takého.

20. Ustavny sud pripomina, Ze prvoradou tllohou vieobecnych stidov a zmyslom civilného konania
je nachadzanie (hladanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi ucastnikmi.
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu,
ktoré spoCiva okrem iného v interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu,
pri¢om pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Zze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne vnimanej spravodlivosti
(m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).

21. Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. III. US 72/2010) konstatoval,
Ze nevyhnutnou stcast'ou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup,
vramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdéd absolitnu prednost, priCom jednotlivé
uplatnené metédy by sa mali navzajom dopiat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’" najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak
nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. MéZe, ba dokonca sa musi,
od neho odchylit' v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyZaduje ucel zdkona, systematicka
stvislost” alebo poZiadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven
vyvarovat’ svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionéalne;j
argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziiujiceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.
Viazanost’ $tatnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiZ neznamend vylu¢nu
a bezpodmieneéni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zikonnych
ustanoveni. Inymi slovami, nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom
a uéelom zékona (IIL. US 341/07).

22. Aj v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
ustavny sud uplatituje zasadu prednosti ustavne konformného vykladu, v rdmci ktorej uprednostni
ten vyklad pravnej normy, ako aj suvisiacich pravnych noriem, ktory zabezpec¢i plnohodnotnt,
resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav (IV. US 96/06, I1. US 148/06).

23. Vo vztahu k meritdrnej problematike tvoriacej predmet napadnutého konania uz tstavny sud
zaujal stanovisko v nalezoch &. k. I1I. US 309/2020 a ¢. k. III. US 214/2020, z ktorych v podstatnom
vyplyva, ze ak poistoviia bola posSkodenym priamo zalovand, na priznanie uroku z omeSkania
sa vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostdva do omeskania bezprostredne
po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na ndhradu skody, s tym rozdielom oproti



vSeobecnej uprave, ze na urok z omeskania nema poskodeny narok za obdobie troch mesiacov
na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu. Tym vSak nema byt dotknuty rozsah poistného
plnenia, ktorym je krytie narokov poskoden¢ho na nahradu Skody spoOsobenej prevadzkou
dopravného prostriedku, ktord pre plné (Standardné) odskodnenie na seba viaze aj povinnost
platenia urokov z omesSkania. Zo ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, ze by zakonodarca
pri pohl'adavkach vzniknutych z ublizenia na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval zvyhodnenie
Skodcu do takej miery, zeby jeho omeskanie s plnenim penazného zaviazku a s tym spojené troky
z omeskania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sidu. Kazdy skodca by mohol
logicky bez sankcie oddialit’ riesenie Skody ,,0dkazom na sud* a neprijatel'nost’ takejto konstrukcie
umocnuje aj predstava, ze ,,cim dlhsi sudny proces, tym lepsie pre Skodcu®. Trojmesacna zdkonna
lehota na vybavenie presetrenia poistnej udalosti a na to nadvdzujuca 15-dilova lehota na plnenie
podla zdkona ma svoje opodstatnenie v zaujme dosledného vysSetrenia poistnej udalosti,
no nepredstavuje Ziadnu liberdciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (trokov
z omeSkania; § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej z ubliZenia na zdravi.

24. Pravna tuprava v uvedenej oblasti vychadza zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2000/26/ES o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spoésobent prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic
Rady ¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel),
ktora bola nésledne nahradena smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie). V bode 41. tato smernica (citované
v 12 bode tohto nalezu) jednoznacne ukladd povinnost’ zaviest’ taka upravu, ktord bude zahfiiat’
aj uroky z omeskania s plnenim (pefiaznej) ndhrady Skody.

25. Tuto okolnost’ krajsky sud napriek tomu, Ze je to jeho povinnostou, nijako nezohl'adnil a pravnu
upravu sa ani nepokusil vylozit’ vo svetle prislusného eurokonformného vykladu. Takyto postup
je neakceptovatelny, pretoze vSeobecné sudy st zaroven sudmi Europskej tUnie, ktoré su povinné
aplikovat’ iniové pravo (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-106/77 vo veci Simmenthal).
Povinnost’ vnutrostatneho sudu ako reprezentanta Clenského Statu vykladat’ a aplikovat’ pravo
Eurdpskej Unie tak, aby smeroval k efektivnemu dosiahnutiu zamyslanych Gc¢inkov 4. smernice
o poisteni motorovych vozidiel (ktoré z bodu 41 jej kodifikovaného znenia jednoznacne vyplyvaji)
ma svoj pravny zaklad okrem judikatiry ESD v ¢l. 288, tretia veta, Zmluvy o fungovani EU.

26. V prejednavanej veci je skor vysloveny pravny ndzor ustavného sudu plne aplikovatelny
atstavny sud nema doévod ho menit’ ani z doévodu odliSnych konkrétnych okolnosti veci.
Stazovatel'ka uplatnila svoj narok na ndhradu Skody priamo u poistitela 19. decembra 2014,
zalovana listom z 25. februara 2015 ozndmila stazovatel'ke registraciu Skodovej udalosti a dovody,
pre ktoré nie je mozné jej naroky vysporiadat’ (prebiehajice trestné konanie, pozn.). Stazovatel’ka
si po uplynuti 15 dni od tohto oznamenia v sidnom konani uplatnila nadhradu Skody vratane trokov
z omesSkania od skoncenia zakonnych lehot (3 mesiace na Setrenie a 15 dni na vyplatu, pozn.).
Stazovatel’ka bola v konani tspesnd, o sa tyka preukézania opravnenosti uplatnenej nahrady skody
v celom rozsahu, ktord jej bola z prevazujlicej scasti uhradena v priebehu konania poistoviiou
dobrovolne ascasti priznand sudom, avSak co sa tyka uplatnenych urokov zomeSkania bola
jej zaloba zamietnutd. V odvolani stazovatel'ka namietala okrem in¢ho aj to, Zze narok na uroky



z omeSkania mé z dovodu nesplnenia nahrady po uplynuti 15 dni a 3 mesiacov od ozndmenia
poistnej udalosti a uplatnenia narokov. Svoje naroky uz pri ich uplatneni u zalovanej preukazala
sukromnym znaleckym posudkom, ktory bol v sidnom konani potvrdeny ustanovenym znalcom
v celom rozsahu.

27.V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ma poskodeny pravo uplatnit’ narok na nahradu
za Skodu priamo voci poistovatel'ovi. Tomuto pravu zodpoveda pravna povinnost’ poistovatela
plnit’ preukazané naroky na nahradu Skody poskodenému. Uvedena pravna povinnost’ poistovatela
plnit’ preukdzané naroky na ndhradu Skody poskodenému, ktora vyplyva najméd z ustanoveni
§ 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zdkona, je zdkladnou a najpodstatnejSou pravnou povinnost'ou poistovatela,
ktord mu z uvedeného pravneho predpisu vyplyva. Teda poistovatel’ nie je v zmysle § 11 ods. 6
pism. a) a b) zdkona povinny len zacat' preSetrovanie poistnej udalosti, skoncit ho v lehote 3
mesiacov a ozndmit’ vysledky presSetrenia poSkodenému, ale poistovatel’ je predovsetkym povinny
poskodenému jeho opravnené a preukazané néroky redlne plnit,, a to v rozsahu, v akom mu patria.

28. Plnenie nahrady Skody musi byt’ zaplatené riadne a vc¢as, ako to uklada ustanovenie § 559 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ktory sa subsidiarne aplikuje na zdklade § 1 ods. 2 zdkona. Pokial
poistovatel’ nesplni svoju peniazni povinnost’ voc¢i poSkodenému a neposkytne mu plnenie nadhrady
Skody, ktora mu redlne patri riadne a vcas, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika
do omeskania. Pravna povinnost’ poskytnut’ peitazné plnenie poSkodenému zodpovedajice nahrade
Skody nie je totozna s pravnou povinnostou poistovatela skoncit’ preSetrovanie poistnej udalosti
a zaslat’ poSkodenému ozndmenie o plneni resp. o dovodoch neplnenia. Ide o dve odlisné pravne
povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale su relativne samostatné pravne povinnosti.
Splnenim povinnosti poistovatel'a skonlit preSetrenie poistnej udalosti a zaslat’ poSkodenému
oznamenie o plneni resp. o dovodoch neplnenia nezanikd povinnost’ poistovatela poskodenému
plnit’ ndhradu skody, ktord mu opravnene patri riadne a vcas.

29. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona upravuje narok poSkodeného na urok z omeSkania
len v suvislosti s porusenim nepetiaznych (lehoty preSetrenia a oznamovacej) povinnosti
poistovatela v zmysle § 11 ods. 6 zdkona. Uvedené ustanovenie sa vSak nijakym spOsobom
nezaoberd dosledkami omeskania poistovatela v stvislosti s omeSkanim pri jeho samotnej
povinnosti plnit’ ndhradu Skody ako petiaznii povinnost. Ddsledky omeSkania v stvislosti
so samotnou povinnostou poistovatela plnit nahradu Skody teda nie st rieSené¢ ustanovenim
§ 11 ods. 8 ani inym ustanovenim tohto zdkona. Preto je nevyhnutné na doésledky omeSkania
poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit' samotnu nahradu Skody (penazny
zavdzok) vsulade s § 1 ods. 2 zdkona subsididrne aplikovat’ vSeobecny predpis, ktorym
je ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel’ od dlznika pravo popri plneni pozadovat aj tiroky z omeskania.

30. Ak teda poistovatel’ nesplni pravnu povinnost’ plnit’ opravnent nahradu Skody poskodenému
vCas ariadne (t. j. vlehote 15 dni po skonceni Setrenia), dostava sa po uplynuti tejto lehoty
s plnenim nédhrady Skody do omesSkania a poSkodenému vznikd narok uplatiovat
si vocCi poistovatelovi aj narok na Grok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika.



31. Identicky pravny nazor zaujal pri podobnej pravnej Gprave aj Najvyssi sud Ceskej republiky,
ktory vrozsudku ¢. k. 25Cdo/895/2008 zo 17. decembra 2009 uvadza: ,, Namitku dovolatelky
ohledne vyse uroku z prodleni, resp. aplikace narizeni viady ¢. 142/1994 Sb., neshledal dovolaci
soud opodstatnénou, nebot ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢. 168/1999 Sb. upravuje urok z prodleni
wlucne jako sankci za nesplneni povinnosti uloZené pojistiteli v odst. 3 tohoto ustanoveni,
tj. povinnosti provést ve stanovené lhuté setieni skodni udalosti. O tento pripad se vsak v dané veci
nejednd, predmétem sporu je narok na vyplatu pojistného plnéni, u néjz prodleni pojistitele
(Zalované) nastava uplynutim 15. dne od ukonceni Setreni Skodni udadlosti (§ 9 odst 2 zakona
¢. 168/1999 Sb.), a protoze zdakon ¢. 168/1999 5b. neobsahuje Specialni upravu pro pripad prodleni
s poskytnutim pojistného plnéni, neprichazi v uvahu jiny zpusob urceni vyse uroku z prodleni,
nez aplikace ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zdk. a narizeni viady ¢. 142/1994 Sb. *

32. Vyklad ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona zvoleny krajskym sidom a spocivajici
v tom, zZe poskodeny ma ndrok na irok z omeskania jedine v pripade uvedenom v tomto ustanovent,
nemozno akceptovat. Toto ustanovenie sa totiz zaobera len pripadom omeskania poistovatela
s plnenim jeho povinnosti riadne a v€as zafat a skonlit preSetrovanie poistnej udalosti
a jeho vysledky riadne poSkodenému oznamit’ a nezaobera sa omeskanim poistovatel’a so splnenim
jeho inej podstatnejSej pravnej povinnosti véas a riadne poskytnut” poskodenému plnenie nahrady
Skody, ktoré poistovatelovi riadne preukazal. Ustanovenie § 11 ods. 8 zédkona nevylucuje vznik
naroku poskodeného na trok z omeSkania pri samotnom omeskani s poskytnutim penazného
plnenia ndhrady Skody zo strany poistovatel’a, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia
v takomto pripade narok na Urok z omeskania u poSkodeného vylucit.

33. Ustavny std preto hodnoti vyklad spornej pravnej otazky zvoleny krajskym sadom
ako nepripustne formalistickl interpretadciu pravnej normy bez zohladnenia vSetkych okolnosti
pripadu a pravnych suvislosti, na zdklade ktorej dospel krajsky std k zaverom, ktoré vybocuji
z ustavnych medzi a opominaju skutocny ucel azmysel pravnej upravy urokov z omeskania.
Zaroven pri viacerych do tivahy prichadzajacich vykladoch doSlo k uprednostneniu takého z nich,
ktory je v neprospech poSkodené¢ho (spotrebitel'a) a oproti inym subjektom povinnym na ndhradu
Skody neprimerane zvyhodnuje poistovatel'a, ktorého predmetom podnikania je prave na zaklade
poistnych zmliv poskytovat poistné plnenie. Preto sucastou jeho podnikatel'ského rizika,
ktoré je poistovatel povinny znésat, je aj pripadné nesprdvne ohodnotenie rozsahu vzniknutej
Skody jej odbornym aparatom. Sporny vyklad preto nezohladiiuje ani korektiv materidlnej
spravodlivosti.  Z uvedenych dovodov  krajskym sidom poskytnuty vyklad dstavne
neakceptovatel'ne zasahuje do zakladného prava staZovatelky na siudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces, najmi v Casti garancie aplikédcie ustavne stladne interpretovanej ucinnej
pravnej normy. Za rovnako zavazné vSak ustavny sud povazuje, ze ide o vyklad nezodpovedajuci
poziadavke eurokonformného vykladu smernice, napriek tomu, ze vSeobecny sud je tym Statnym
orgdnom, ktorého tlohou je pri aplikovani transponovanej pravnej normy zohladnit’ tcel a zmysel
smernice a vyloZit’ vnutroStatne pravo tak, aby sa smernicou zamysl'ané ucinky dosiahli aj v pripade
nejednoznacnosti transponovaného znenia. Z uvedenych dovodov tstavny sud vyslovil porusenie
préav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského stdu (bod 1 vyroku nalezu).
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34. V zéavere ustavny sud dodava k namietke krajského sudu o nedostatku pravomoci ustavného
sudu zaoberat’ sa meritom veci, ze Ustavny sud konstantne judikuje, ze sucast’ou obsahu zékladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu je aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podrla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stasne ma kazdy pravo,
nato,aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladéd pouzitie tistavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav
veci. Ustavny sud vzdy zvazuje, & zvoleny vyklad pripadnym pnutim s uéelom a zmyslom
interpretovanej normy dosahuje intenzitu, ktord ma ustavnu relevanciu a v skutkovych a pravnych
suvislostiach tejto veci dospel k zaveru o tstavnej neudrzatel'nosti zvolenej interpretacie.

35. K ndmietke znenia preambuly dotknutej smernice, zktorej vyplyva, ze sa vztahuje
na nepochybné naroky poSkodeného, ustavny sud upriamuje pozornost’ krajského siudu
na skutocnost’, Ze zdkon je transpoziciou vSetkych smernic o aproximdcii Gprav v tejto oblasti,
apreto pri jeho vyklade je nevyhnutné prihliadat na smernicami zamyslany Uc¢inok formou
eurokonformného vykladu.

36. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod
podla odseku 1 wvzniklo necinnostou, Ustavny sud moZe prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal.

37. Napadnutym rozsudkom krajského stidu doSlo k poruSeniu zékladnych prav stazovatelky,
preto ustavny sud rozsudok krajského sudu podla €l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu
§ 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude zrus$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

38. Ulohou krajského sudu bude opitovne konat’ a rozhodniit’ o odvolani stazovatelky, respektujic
pravny nazor ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti pri zohl'adneni ucelu a zmyslu pravnej
upravy urokov z omeskania a zamysl'anych ucinkov dotknutej smernice formou eurokonformného
vykladu.

V.
Trovy konania

39. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

40. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaSka*) v rozsahu tarifnej odmeny za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia
a podanie Ustavnej staznosti v roku 2021 avyjadrenie vroku 2022) a rezijného pausalu
k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto urend suma vratane DPH predstavuje celkom 707,05 eur
(vyrok 3 nalezu).
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41. Priznanu ndhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

42. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka seniatu

12



