SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 307/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost J. J., B., zastipeného JUDr. D. P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5 To 51/09 zo 4. juna 2009 a rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava III o nariadeni hlavného pojedndvania v trestnej veci vedenej pod sp. zn.

3 T 20/2007 a takto
rozhodol:

Staznost J. J. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 12. augusta
2009 dorucena staznost’ J. J.(d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného JUDr. D. P., ktorou

namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 To 51/09
zo 4. juna 2009 arozhodnutim Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud*)

o nariadeni hlavného pojednéavania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 20/2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratiry B. podal 16. februara 2007
na stazovatela obzalobu pre trestny c¢in nésilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 a 2 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005
a trestny ¢in nedovolen¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbrattami podl'a § 184a ods. 1
a§ 184b ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005. Okresny sud na
predbeznom prejednani obzaloby 12. marca 2009 rozhodol o jej odmietnuti a vrateni veci
prokuratorovi. Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator staznost. Krajsky siid uznesenim
sp. zn. 5 To 51/09 zo 4. jina 2009 napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec okresnému studu,
aby v nej znovu konal a rozhodol. Krajsky stid odévodnil svoje rozhodnutie tym, ze trestné
konanie je kontradiktorne, obhajca mohol namietat’ zdkonnost’ vykonanych tkonov a Ziadat’
ich opakovanie, poukazal tieZ na to, Ze okresny sud pri preskimani skorsej obZaloby, ktora
bola podana na stazovatela v tejto veci v roku 2006, nekonsStatoval doévody na jej
odmietnutie. Okresny sud po vrateni veci nariadil hlavné pojedndvanie na 29. september

20009.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze takmer vSetky dokazy zabezpecCené v pripravnom
konani okrem znaleckych posudkov st v sidnom konani nepouziteIné z dovodu procesnych
pochybeni organov c¢innych v tresthom konani. Preto stazovatel’ suhlasi s postupom
okresného sudu na predbeznom prejednani obzaloby 12. marca 2009, ked podla neho
nemohol rozhodnut’ inak, ako vratit’ vec prokuratorovi, pretoze v pripravnom konani doslo

k poruseniu prav obhajoby.

Stazovatel na zéklade uvedené¢ho Zziada, aby ustavny sud wvyslovil, ze doslo
k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Gstavy v spojeni s ¢l. 1

ods. 1 a 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, aby zruSil uznesenie krajského sudu



zo 4. juna 2009 a rozhodnutie okresného sudu o nariadeni hlavného pojednavania a vratil
vec prokuratorovi pre zavazné procesné pochybenia, ktorymi boli porusené prava obhajoby.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud vychadza z stavného principu subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu
k vSeobecnym sidom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktoré¢ho ustavny sud nie
je opravneny prijat’ na d’alSie konanie staZznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vo veci porusenia jej zakladnych prav alebo slobdd, ak o ochrane tychto prav a slobod

rozhoduje iny sud, ktory v stlade so v§eobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy



ma aj zakonom vymedzenu pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo
slobody (II. US 54/02).

Ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na

ochrane ustavnosti podielaji (IIL. US 149/04).

V tejto suvislosti tstavny sid opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie je od svojho
zaCiatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani a sudu napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az
po jeho skoneni mozno na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia
prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. I11. US 3/02, I11. US 18/04, III. US 75/05).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav v pociatocnom S$tadiu trestného konania
sudneho, ked eSte nedoslo k prerokovaniu jeho veci na hlavnom pojednavani, a teda
predtym, ako mohol na hlavnom pojedndvani v plnom rozsahu uplatnit’ vSetky prava
obhajoby vratane prava vypocuvat svedkov, predkladat’ a navrhovat dokazy, ako aj
namietat’ proti vykonaniu dokazov, ktoré neboli v pripravnom konani zabezpecené

sposobom zodpovedajucim zékonu.

Subsidiarita pravomoci uGstavného sidu pri ochrane zdkladnych prav a slobod sa
prejavuje aj v tom, Ze ustavny sid modze uplatnit’ svoju pravomoc len v tom pripade, ak
stazovatel’ vyuzije moznost’ namietat’ porusenie svojich prav v priebehu konania pred tymi
organmi verejnej moci, ktoré¢ st prislusné konat' v jeho veci. Pokial’ by sa tstavny sud
vyjadroval k zikonnosti dosiall vykonaného trestného konania, zasahoval by tym
v nepripustnej miere do rozhodovacej pravomoci vSeobecného sudu, ktory je prislusny
v tejto veci konat’ na podklade obzaloby. Bude vecou vSeobecného sudu, aby posudil

argumentaciu stazovatela a vyvodil z nej zavery. Stazovatel mdze nasledne na ochranu



svojich zakladnych prav vyuzit' aj riadne a mimoriadne opravné prostriedky v trestnom
konani.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy), ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiiciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje Najvyssi
sad Slovenskej republiky (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), tstavny sud odmietol staznost’
stazovatela pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr.

IV. US 304/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



