SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 703/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloc¢nosti Villa Vino Raca, a.s.,
Pri vinohradoch 2, Bratislava, =zastipenej advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou,
Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zékladnych l'udskych prav a slobod a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9 Co 52/2012 z 13. marca 2014 a jemu predchadzajucim postupom
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti Villa Vino Raca, a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. jila 2014
doruCend staznost' obchodnej spolocnosti Villa Vino Raca, a.s., Pri vinohradoch 2,

Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), zastupenej advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou,



Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zikladnych l'udskych prav
a slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sad®) sp. zn. 9 Co 52/2012 z 13. marca 2014 (d’alej len ,,rozsudok z 13. marca

2014) a jemu predchadzajucim postupom.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou podanou
12. decembra 2008 na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) domahala
urcenia neplatnosti darovacej zmluvy medzi zalovanymi a zaroven urcenia vlastnickeho

%¢

prava k parcele €... (d’alej len ,,sporna nehnutelnost*). Stazovatel’ka si svoje vlastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti uplatnila z titulu vydrZania a preukazanie svojej
dobromysel'nosti pocas obdobia vydrzania opierala o kiipnu zmluvu z 11. decembra 1956
registrovanu byvalym Statnym notarstvom 11. decembra 1957, ktorej predmetom sa podla
nej iba omylom nestala aj sporna nehnutel’'nost, ktord spolu s parcelou ¢. 727/3 o vymere
790 m? prevedenou na zaklade uvedenej kupnej zmluvy tvorila jeden hospodarsky celok a v
takomto stave ju stazovatelka uZziva dosial’, pricom v dosledku tychto skuto¢nosti bol aj v
kupujucej zmluve oznaCeny predavajuci — K., druzstvo s r. o. v likvidacii, nasledne

vymazany zo vsetkych registrov v roku 1957 ako bezmajetny.

Podla stazovatel’ky v roku 2008 uZ preto nemohlo byt k spornej nehnutelnosti
osved¢ené vlastnicke pravo notarskou zépisnicou v prospech pravneho nastupcu byvalého

vlastnika E., ktory ju nasledne nemohol darovat’ B.

V roku 1963 bol na spornej nehnutel'nosti dokon¢eny druzstevny dom R. s vinarskou
vyrobou v jeho pivniciach, ktory dosial’ sluzi, takze sporna nehnutel'nost’ uz ako zéhrada

fyzicky neexistuje.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 160/2008 z 21. septembra 2011 (d’alej len

,rozsudok z 21. septembra 2011°) Zalobu staZovatel'’ky zamietol s odovodnenim, ze sporni



nehnutel'nost’ stazovatel’ka nenadobudla kiipnou zmluvou z 11. decembra 1956, pretoze tato
nebola jej predmetom. Podla okresného stdu sporni nehnutelnost’ stazovatelka
nenadobudla ani vydrzanim, lebo v konani v tejto veci nepreukézala svoju dobromyselnost’
v jej drzbe. V tejto suvislosti okresny sud d’alej poukazal na fakt, ze vlastnictvo takymto
sposobom mohol nadobudnut’ do 1. januédra 1992 iba Stat a pravny poriadok po roku 1950
a po roku 1964 neumoznoval nadobudnut’ vlastnicke pravo k pozemku spracovanim, resp.
jeho zastavanim trvalou stavbou, pricom dodal, Ze spornd nehnutelnost’ uz v tom Case
neexistovala, ked’ze z nej boli vytvorené pozemky ¢... — zastavana plocha o vymere 335 m?
a ¢..— zastavand plocha o vymere 38 m? a pre urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy medzi
zalovanymi odporcami v prvom a druhom rade st'azovatel'ka nepreukdzala nalichavy pravny

zéujem na urcovacej zalobe.

Krajsky sud svojim rozsudkom z 13. marca 2014 na zéklade odvolania podaného
stazovatel’kou rozsudok okresného sudu z 21. septembra 2011 potvrdil ako vecne spravny.
V odévodneni svojho rozsudku z 13. marca 2014 krajsky sud uviedol, ze s ohl'adom
na predmet kupnej zmluvy z r. 1956, ktorého sticast'ou nebol prevod spornej nehnutel'nosti,
stazovatel’ka podla krajského sudu nebola dobromysel'na jej doterajSej drzbe a na tento
zaver nemd vplyv skutocnost’, Ze stazovatel'ku v drzbe spornej nehnutelnosti nikto nerusil,
ako ani skutoCnost, ze povodny vlastnik spornej nehnutelnosti bol ako bezmajetny
zlikvidovany. Z uvedenych dovodov sa na tento pripad podl'a krajského sudu nevzt'ahuje
ani predlozeny judikat Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 635/2012, pretoze
v konani ni¢ nenasvedCovalo imyslu zmluvnych stran pojat’ do kipnej zmluvy aj sporna
nehnutelnost’. Napokon krajsky sud poukazal aj na to, ze predmetom spracovania moze byt
len stavba, a nie pozemok, pretoze spracovanie predpokladd vznik inej veci podla § 120
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o vyplyva z § 126 Obcianskeho zakonnika z roku 1950.
Rozsudok krajského studu z 13. marca 2014 bol stazovatel’ke doruceny 14. méja 2014.

Podl'a staZzovatel'ky krajsky sud porusil €l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj Cl. 6
ods. 1 dohovoru svojim prisne formalistickym pristupom pri interpretacii a aplikacii
dobromysel'nosti ako jednej z podmienok vydrzania vlastnickeho prava k spornej

nehnutel'nosti, pretoze podla nej vychadzal



,,/1/ iba z pisomnej formy zmluvy, v ktorej sa parc. ¢... skutocne nenachadzala a

/ii/ Ze sa - bez zistovania skutocnej vole zmluvnych stran pred, v priebehu a najmd po
uzavreti kupnej zmluvy - nemohol opriet o okolnosti takej povahy, ktoré by nasvedcovali
skutocnosti, ze bolo ich umyslom pojat’ do nej aj spornu parcelu, hoci ide o zjavne ucelovy
vwklad prejavu véle /arbitrarny/ ucastnikov zmluvy, pretoze

/iii/ aj podla ndzoru US CR sp. zn. 1. US 2576/10, z ktorého vychddza judikatira NS
CR Wid 22 Cdo 3410/11 a dalsie/, aj ked v kipnej zmluve sporné pozemky uvedené
vyslovne nie su, drzitel moze byt v dobrej viere, Ze ich nadobudol do viastnictva a teda
doslo k ich vydrzaniu, lebo opacny zaver by znacil porusenie zdakladného prava na pravnu
istotu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy a dosledne vzaté aj porusenie zdkladného prava viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy; z tohto pohladu neobstoji ako ustavne konformne, Ze
neuvedenie nehnutelnosti v zmluve znamend pauSalne /absolutne/ nemoznost
dobromyselnosti, Ze sporna nehnutelnost bola prevedend, ako to uvadzali obidva sudy a

/iv/ predmetna zmluva sa stala zretelne titulom, o ktory sa opierala drzba sporného
pozemku stazZovatelom, po ktorom case islo druzstvo ako bezmajetné do likvidacie, cize

‘

samo uzndvalo, Ze predmetna parcela presla do vlastnictva stazovatela. “.

Stazovatelka d’alej v odovodneni svojej st'aznosti uviedla:

,, Ustavnopravny deficit posudzovaného konania a v fiom vydaného rozsudku
odvolacieho sudu, ma aj nim podany vyklad, Ze tzv. stredny obciansky zakonnik z r. 1950
nepoznal institut nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku jeho spracovanim podla
§ 125 a nasl. per analogiam, pretoze ide o vyraz interpretacnej svojvole krajského sudu,
ktorému chyba zmysluplné odovodnenie a Ziadna reakcia na staZovatelom predostretu
argumentdciu v poslednom procesnom podani z 3. 3. 2014, podlozenu odkazom na ustdlenu
sudnu judikaturu pocnuc rozh. ¢. 155/1953 zb., ¢i Vyberu ¢. zosSita 6/1972, str. 350n,
pripadne rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cz 8/85, 2 Cz 21/86 a p. Mozno teda uzavriet, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je v tomto rozsahu nepreskumatelny pre nedostatok dovodov,
a tak v zjavnom rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ...

Rozsudok odvolacieho sudu vykazuje aj extrémny nesulad so vSeobecnou predstavou
o spravodlivom sudnom rozhodovani, ked' si neoveril, ze predmetna parcela je uz vyse

50 rokov zastavana druzstevnym domom RACAN o dvoch podlaziach, pricom v pivnicnych



priestoroch sa nachadza vyrobna vina spolocnosti Villa Vino Raca, cize opdt rozhodol

3

mimo akejkolvek reality, odcudzene, kabinetne, cize tak, ako sudy rozhodovat nesmu. *

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti staZovatel'’ka ustavnému sudu navrhla, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze jej zdkladné prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli rozsudkom
krajského sudu z 13. marca 2014 porusené, zrusi uvedeny rozsudok a vec vrati na dalSie
konanie a zaviaZe krajsky sud uhradit’ ndhradu trov konania v sume 340,88 € na ucet jej

pravnej zastupkyne.

Podl'a rozvrhu prace ustavného stidu na obdobie od 1. marca 2014 do 28. februara
2015 v zneni jeho dodatkov I. senét ustavného stidu rozhoduje v zlozeni: predseda senatu
Peter Brindk a sudkyna Marianna Mochnéfova a sudca Milan Lalik. Na zaklade oznamenia
podaného sudcom Milanom Lalikom o doévodoch vylacenia, resp. nevylicenia z vykonu
funkcie sudcu v tejto veci bol uznesenim sp. zn. II. US 531/2014 z 11. septembra 2014
sudca Milan Lalik vylic¢eny z konania a rozhodovania vo veci. Na zdklade ¢l. III platného
rozvrhu prace ustavného sidu namiesto vyluceného c¢lena I. sendtu ustavného sudu

rozhodovala o predbeznom prerokovani staznosti ¢lenka III. sendtu Jana Baricova.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ka v st'aZnosti namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu z 13. marca 2014. K namietanému poruSeniu
uvedenych prav malo dgjst’ v dosledku toho, Ze sudy zucastnené na rozhodovani v uvedene;j
veci pri posudzovani dobromysel'nosti drzby spornych pozemkov st'azovatel’kou vychadzali
iba z obsahu pisomnej formy kapnej zmluvy z 11. decembra 1956, v konani nezistovali
skuto€ntt vol'u zmluvnych strdn pri uzatvoreni uvedenej zmluvy, d’alej nezohladnili
skutocnost’, Ze 1 napriek neuvedeniu spornej nehnutel'nosti v uvedenej kupnej zmluve ako
drzitelia mohli byt v dobrej viere, resp. dobromysel'ni pri jej uzivani (v tejto stvislosti
poukazali na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky &. 2576/11), a taktieZ na to, Ze uvedena
ktpna zmluva bola zretel'ne z titulu drzby spornej nehnutelnosti, pretoze pravny predchodca

odporcu zanikol v likvidacii podl'a tvrdenia stazovatel’ky ako bezmajetny.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny std preskiimal obsah rozsudku krajského sadu z 13. marca 2014, ako aj
rozsudok okresného sudu z 21. septembra 2011 v rozsahu, v ktorom nan odkazuje uvedeny
rozsudok krajského sudu. V obsahu oddvodnenia rozsudku z 13. marca 2004 krajsky sud
v podstatnom uviedol:

«Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. (t. j.

vo vztahu k odporcom 1/, 2/, nie vsak aj vo vztahu k odporcovi 3/, kedZe navrhovatel



rozsudok prvostupnového sudu vo vztahu k nemu odvolanim nenapadol), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s, p.), Vo veci verejne vyhlasil rozsudok podla
§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p., ked zistil, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat uspech.

Ako je zrejmée z obsahu spisu, navrhovatel sa domaha urcenia neplatnosti darovacej
zmluvy a tiez urcenia, Ze je vlastnikom pozemku parc. ¢... Sud prvého stupna vzhladom na
predmet sporu - urcovaci ndavrh - spravne skumal, ¢i je dany naliehavy prdvny zdujem
jednak na urceni mneplatnosti darovacej zmluvy a tiez na urceni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Zaver prvostupnového sudu, ze nie je dany naliehavy prdavny zdaujem na
navrhovatelom pozZadovanom urceni neplatnosti darovacej zmluvy, uzavretej medzi
odporcami 1/ a 2/, je spravny. ...

Sud prvého stupna otdzku existencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na
pozadovanom urceni, Ze darovacia zmluva je neplatnd, vyriesil sprdavne, ked dospel
k zaveru, Ze tento nie je dany.

Podmienkou tispesného uplatnenia urcovacieho navrhu podla cit. ust. § 80 pism. ¢/
O. s. p. je naliehavy pravny zdujem navrhovatela na takomto urceni. Povinnost preukazat
existenciu naliehavého pravneho zdaujmu zataZuje navrhovatela. Naliehavost pravneho
zdujmu je nutné vztahovat na petit, ktory navrhovatel zvolil v navrhu. Naliehavy pravny
zdujem je dany v zdsade vtedy, ked sa nemozno domahat priamo plnenia a ak prdvne
postavenie navrhovatela by bez takéhoto urcenia bolo neistée.

Sudna prax za urcovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. povazuje aj navrh na
urcenie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neurcuje existencia ¢i neexistencia prava,
resp. pravneho vztahu. Zaroven vychddza z ndzoru, Ze ak sa vyslovenim neplatnosti ma
riesit’ len predbezna otazka vo vztahu k otazke, i tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto
Zalobe dany naliehavy pravny zaujem - ten je v takomto pripade dany na samotnom urceni
prava. Ak totiz sud rozhodne o tom, Ze zmluva o darovani nehnutelnosti je neplatna, tymto
deklaratornym sudnym rozhodnutim sa spravidla nerieSia vSetky otazky sporu,
predovsetkym sa s konecnou platnostou neriesi otazka, komu nehnutelnost patri.

V sudenej pravnej veci by preto - ako spravne uzavrel prvostupnovy sud - otazka
urcenia neplatnosti oznacenej darovacej zmluvy neviedla k odstraneniu neistoty v pravnom

postaveni navrhovatela ako tvrdeného viastnika sporného pozemku a rovnako by rozsudok



sudu o urceni oznacenej darovacej zmluvy za neplatnu neviedol k zapisu (tvrdeného)
vlastnickeho prava navrhovatela do katastra nehnutelnosti, a to z toho dovodu, ze
navrhovatel' (ani jeho pravny predchodca) v katastri nehnutelnosti nikdy nebol zapisany
ako vlastnik spornej nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym by sud vyhovel
navrhu navrhovatela, ze darovacia zmluva je neplatna, by teda v konecnom dosledku ni¢
neriesilo, na pravme postavenie navrhovatela by nemalo Ziadny dosah. Len v konani
o navrhu o urcenie viastnictva by sud riesil otazku, ¢i viastnickemu pravu navrhovatela
nebrani ind pravna skutocnost, t. j. skumal by aktualny stav viastnictva. Vydania takéhoto
sudneho rozhodnutia sa navrhovatel napokon aj domaha v tomto konani, a to v poradi
druhym zalobnym petitom, v ktorom Ziada, aby sud urcil, Ze on je vlastnikom dotknutej
nehnutelnosti. Az takéto rozhodnutie sudu (v prospech navrhovatela) by viedlo k jeho
zdpisu ako vlastnika spornej nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Vyrok o urceni
neplatnosti darovacej zmluvy tak bol nadbytocny - tato otazka bola vo vztahu k urceniu
vlastnickeho prdava navrhovatela len otazkou predbeznou (prejudicialnou). V zmysle textu
vy$Sie potom na takomto urceni nemohol byt dany naliehavy pravny zaujem podla § 80
pism. ¢/ O. s. p. Tento nedostatok je samostatnym a prvoradym dovodom, pre ktory takyto
urcovaci navrh nemoze obstat’ a ktory sam osebe a bez dalSieho musel viest prvostuprnovy
sud k zamietnutiu navrhu (v casti o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy).

Pokial ide o dalsi urcovaci navrh, ktorym sa navrhovatel domdhal urcenia, Ze je
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, na tomto urceni je dany naliehavy pravny zdujem
podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. Podla ustalenej sudnej praxe ak je Zalovany odporca (v danom
pripade odporca 2/) zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, ma
navrhovatel naliehavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava, lebo také
rozhodnutie sudu moze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti (porovnaj napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 3/03).

Navrhovatel’ svoj navrh o urcenie svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti zaloZil
na tvrdeni, ze je viastnikom spornej nehnutelnosti v dosledku jednak vydrzania viastnickeho
prava, a to este jeho pravmym predchodcom (J.) a tiez, Ze vlastnictvo nadobudol aj
spracovanim.

Navrhovatel’ tvrdil, Ze jeho pravny predchodca J. uzival sporny pozemok spolu s

nehnutelnostou (parcela ¢...), ktoru kupil kupnou zmluvou zo dna 11. 12. 1956. Prdavny



predchodca navrhovatela, J., od pociatku uzival nielen v kupnej zmluve uvedeny pozemok
parc. C..., ale aj susednu parc. ¢... To, Zze navrhovatel’ v katastri nehnutelnosti nie je vedeny
ako vlastnik aj pozemku parc. C..., zistil navrhovatel az v r. 2008, kedy sa rozhodol
zrekonstruovat' D., stojaci na Ccasti parc. C... (v sucasnosti parc. C...). Navrhovatel
argumentoval tym, Ze pocnuc kupou nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dna 11. 12.
1956 mal pravny predchodca spornu nehnutelnost - susedny pozemok parc. ¢... - v drzbe,
pricom v jeho uzivani ho nikto nerusil. Skutocnost, Ze susedny pozemok parc. ¢... o vymere
387 m’ nebol pojaty do kipnopredajnej zmluvy zo dia 11. 12. 1956, vysvetloval
navrhovatel ako dosledok administrativnej chyby.

Vydrzanie (§ 134 ods. 1, 3 ObC. zak.) predstavuje originarny sposob nadobudnutia
vlastnickeho prava; je uzko spdté s drzbou, a to len s opravnenou drzbou, ktora moze
wiistit do nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim. Ucelom inStitutu vydrzania je
uvedenie faktického stavu opravnenej drzby do suladu s pravnym stavom. Pri vydrzani ide o
taky sposob nadobudnutia viastnickeho prava fyzickou alebo pravnickou osobou, pri ktorom
sa opravneny drzitel po uplynuti zakon stanovenej doby stava vlastnikom veci a tym aj jej
skutocnym drzitelom. Institut vydrZania v slovenskom pravnom poriadku presiel niekolkymi
vyznamnymi zmenami. Vo vztahu k prejednavanej pravnej veci podla tvrdenia navrhovatela
zacala plynut’ vydrzacia doba po kupe spornej nehnutelnosti v r. 1956, v ktorom obdobi
platil Obciansky zdkonnik, zakon ¢. 141/1950 Zb., ktory v pripade vydrzania viastnickeho
prava k nehnutelnostiam vyzadoval uplynutie 10-rocnej vydrzacej doby, ktora by tak
v prejedndvanej veci uplynula v r. 1966. Vtedy vsak uz bol ucinny Obciansky zdkonnik
C. 40/1964 Zb., ktory vydrianie vobec neupravoval. Z uvedeného dovodu bolo potrebné
vychadzat z toho, ze po 1. 4. 1964 nebolo mozné viastnicke pravo k nehnutelnostiam
nadobudnut’ vydrzanim. Az novela Obcianskeho zdakonnika (zakon ¢. 131/1982 Zb.), ucinnd
od 1. 4. 1983, opdtovne vratila institut vydrzania do Obcianskeho zakonnika, hoci vo
vyrazne obmedzenej podobe (mozZnost vydrzania obmedzila len na fyzické osoby, ked’ toto
pravo nepriznala aj pravnickym osobam, tiez zuZila okruh hnutelnych i nehnutelnych vect,
ku ktorym bolo mozné nadobudnut viastnictvo vydrzanim). Novela Obcianskeho zakonnika
(zakon ¢. 509/1991 Zb.) ucinna od 1. 1. 1992, obnovila tradicné ponatie institutu vydrzania
v slovenskom pravnom poriadku, ked napr. opdtovne umoznila nadobudnut vlastnicke

pravo vydrzanim aj pravnickym osobam.



Z hladiska plynutia vydrzacej doby potom navrhovatel nemohol nadobudnut
vlastnicke prdavo k spornému pozemku vydrzanim podla Obcianskeho zakonnika zdk. C.
141/1950 Zb. z dovodu, ze mu este neuplynula 10-rocna vydrzacia doba, dalej ani podla
Obcianskeho zakonnika zak. ¢. 40/1964 v zneni ucinnom do 31. 12. 1991, z dovodu, Ze
dovtedy platna pravna uprava neumoziiovala vydrzat vlastnicke pravo pravnickej osobe,
akou bol aj navrhovatel. Vychadzajuc z textu vyssie - za predpokladu splnenia ostatnych
zdakonnych podmienok, ako bude rozvedené nizZSie - tak mohol navrhovatel (resp. jeho
pravny predchodca J.) ako pravnicka osoba podla nazoru odvolacieho sudu nadobudnut
viastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim najskor k 1.1. 1992, kedy prestalo platit
obmedzenie subjektov nadobudania vlastnickeho prava vydrzanim (vydrzat vlastnictvo uz
mohli nielen fyzické ale aj pravnické osoby).

Tomuto ndavrhu navrhovatela vsak tiez nebolo mozné vyhoviet, a to z dovodu, Ze
v konani nepreukdzal splnenie vsSetkych zdkonom stanovenych podmienok vydrzania
vlastnictva, osobitne podmienky dobromyselnosti drzby.

Okolnostami, ktoré mozZu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery
(dobromyselnosti) podla § 130 ods. 1 Obc. zak. su spravidla okolnosti, tykajuce sa
pravneho dovodu nadobudnutia prava a svedciace o poctivosti jeho nadobudnutia.
Domnienka drzitela, ze mu vec alebo pravo patri, sa musi vidy opierat’ o niektory pravny
ukon alebo inu pravnu skutocnost, na zaklade ktorych, podla jeho presvedcenia, vec alebo
pravo nadobudol. Ako podmienka vydrZzania nestaci len subjektivne presvedcenie drzitela
o tom, Ze vec alebo pravo mu patri, ale je potrebné, aby drzitel’ bol v dobrej viere (aby bol
dobromyselny) ,,s prihliadnutim na vsetky okolnosti. “ Takéto posudenie nemoze vychadzat
len z uz spominanych subjektivnych predstav drzitela. Otazka existencie dobrej viery sa
posudzuje z objektivneho hladiska, teda podla toho, ¢i drzitel pri beznej opatrnosti, ktoru
mozno od neho pozadovat, nemal a nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri.

Vo vztahu k prejednavanej prdavnej veci  argumentoval navrhovatel
dobromyselnostou jeho pravneho predchodcu ohladom driby spornej nehnutelnosti jej
drzbou uz od r. 1956. Pravny predchodca navrhovatela ako aj navrhovatel’ sam sa vSak
nielen mohli ale aj museli zoznamit' s obsahom kupnopredajnej zmluvy zo dna 11. 12. 1956,

a tam vymedzeného predmetu kupy, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze predmetom kupy
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bola len parcela ¢..., nie aj spornd susedna parcela ¢... Obsah kupnej zmluvy (¢. [. 26, 27
spisu) zo dna 11.12.1956 v tomto smere - pokial ide o identifikaciu, co vsetko bolo
predmetom kupy, resp. predaja - nevyvolava Ziadne pochybnosti. Predmet kupy je v ¢l. I
zmluvy oznaceny nielen parcelnym cislom (parc. ¢...), ale aj vymerou pozemku... a napokon
aj kupnou cenou. Zo Ziadneho zmluvného ustanovenia nevyplva, ze by okrem parcely C...
mienili zmluvné strany uzavriet' zmluvu aj ohladom inej dalSej parcely, toto nemozno
vyvodit ani z vymery kupovanej parcely (parcela ¢... mala podla zapisu v PK viozke...
vymeru...). Riadna identifikacia predmetu kupy, ako aj ostatny jednoznacny obsah kupnej
zmluvy administrativnu chybu vylucuje. Pravny predchodca navrhovatela a ani navrhovatel
tak ani podla odvolacieho sudu nemohli byt dobromyselni v drzbe pozemku parc. C..., Ze im
patri na zaklade kupnej zmluvy z r. 1956, kedZe parcela ¢... predmetom kupy podla kupnej
zmluvy zo dna 11. 12. 1956 nikdy nebola. Hodnotenie dobromyselnosti je vzdy vecou
individudlneho posudenia, pri ktorom je nutné brat do uvahy vSetky okolnosti veci.
Odvolaci sud v predmetnej pravnej veci povazuje za nesporné, ze sa navrhovatel, resp. este
Jjeho pravny predchodca na zdklade kupnej zmluvy zo diia 11. 12. 1956 ujal drzby susednej
parcely ¢... o vymere... bez akéhokolvek pravneho dovodu, tj. neoprdavnene. Na uvedenom
zavere nemeni nic¢ skutocnost, ze navrhovatela, resp. J., v uzivani uvedenej parcely nikto
nerusil. Za irelevantnu povazuje odvolaci sud aj okolnost, zZe podla zaverecnej spravy
likvidatora K. druzstvo K. ku dnu svojej likvidacie nemalo Ziaden majetok. Stanovy druzstva
K. riesili postup aj v pripade likvidacie druzstva, a to v § 16 tak, Ze po spenazeni majetku
druzstva (ktoré malo sluzit na vyrovnanie zavizkov druzstva voci tretim osobam) mal zbytok
majetku druzstva pripadnut’ rimskokatolickej cirkevnej obci v R. Uvedené Stanovy druzstva
K. neboli nikdy urcené za neplatné, ako na to spravne poukdzal vo svojom rozhodnuti uz
prvostupiovy sud.

Navrhovatel' v otazke nadobudnutia viastnickeho prdava vydrianim vo vztahu k
dobrej viere argumentoval tym, Ze existujuca judikatura nevylucuje dobromyselnost
drzitela ani v pripade, ked' v kupnopredajnej zmluve doslo k opomenutiu uvedenia dotknutej
nehnutelnosti, poukazujiic na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 635/2012. Je pravdou, Ze
spominané rozhodnutie NS CR riesi prave situdciu, kedy v zmluve o prevode nehnutelnosti
nebola uvedend ta nehnutelnost, ohladom ktorej si zmluvné strany Zelali, aby v zmluve bola

tiez uvedend. Prdavne zdavery, ku ktorym Najvyssi sud Ceskej republiky v uvedenom
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rozhodnuti dospel, vsak podla odvolacieho sudu nemozno mechanicky aplikovat
na prejednavanu pravnu vec. Predovsetkym podla obsahu spominaného rozhodnutia sp. zn.
22 Cdo 635/2012 medzi zmluvnymi stranami panovala zhoda v tom, Ze dotknutd
nehnutelnost’ mala byt pojata do zmluvy a navySe v tam prejednavanej veci uz skor
prislusny Statny orgadn - katastralny urad - osvedcil urcité vyznamné skutocnosti (a sice, ze
drzitel nadobudol sporné nehnutelnosti) na zdklade zmluvy. Najvyssi sud CR potom vyslovil
pravny zaver, ze drZitelka bola vzhladom na vsetky okolnosti pripadu dobromyselnd aj
ohladom drzby tej nehnutelnosti, ktora v zmluve uvedena nebola (v zmluve bola uvedena
parc. C... namiesto spravnej parcely ¢...). V prejedndavanej pravnej veci sa viak - na rozdiel
od spominaného rozhodnutia NS CR - nemozno opriet o okolnosti takej povahy, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze napr. bolo umyslom oboch zmluvnych stran pojat’ do kupnej zmluvy
zo dna 11.12.1956 aj sporny pozemok parc. C..., resp. chybaju iné, pre posudenie dobrej
viery navrhovatela ako drZitela, relevantné okolnosti. Spominané rozhodnutie NS CR preto
na prejedndavanu prdavnu vec nebolo mozné pouzit.

Navrhovatel’ sa napokon domahal urcenia, Ze je viastnikom spornej nehnutelnosti,
tvrdiac, Ze vlastnicke pravo nadobudol spracovanim pozemku, a to tym, Ze na casti parcely
C... postavil druzstevny dom R. a pod nim vyrobné priestory - pivnice. Ani uvedeny dovod
nadobudnutia vlastnickeho prdva navrhovatelom neobstoji. Spracovanie cudzej veci
predstavuje samostatny pravny dovod nadobudnutia viastnickeho prdava, a rozumeju sa nim
pripady, ked sa z jednej veci vytvori ind vec, ktora sa lisi od povodnej veci. K spracovaniu
moze dojst spojenim veci, zabudovanim jednej veci do druhej, riedenim, zatavenim,
zmiesanim veci. K tomu, aby doslo k vzniku nového viastnickeho prava, sa vyzaduje, aby
doslo k spojeniu veci, ktoré patria odlisnym viastnikom. Ked’ niekto spracuje vec, ktora mu
viastnicky patri, potom nejde o spracovanie veci. Predmetom spracovania okrem hnutelnej
veci moze byt aj nehnutelna vec, touto nehnutelnou vecou vsak moze byt len stavba, nie
pozemok. V pripade spracovania pozemku ani zriadenia stavby na fiom (s odliSnymi
viastnikmi) nejde o spracovanie veci, pretoze stavba a pozemok su dve samostatné veci,
pricom spracovanie predpokladd, Ze vznikne ind vec (§ 120 ods. 2 Ob¢. zak.). Uvedené
podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva aj z pravnej upravy, ktorui obsahoval Obciansky
zdkonnik zakon ¢. 141/1950 Sb. (§ 126). Zastavanim cudzieho pozemku nemozZe vlastnik

stavby nadobudnut viastnictvo k pozemku titulom jeho spracovania.
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Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne sprdavny
potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., ked vo zvysku a v podrobnostiach odkazuje na

odovodnenie rozsudku sudom prvého stupna. ...»

Podl’a zistenia ustavného sudu krajsky sud v obsahu svojho rozsudku z 13. marca
2014 spravne poukdzal vo vztahu k odovodneniu neexistencie naliechavého pravneho
zduyymu na urceni neplatnosti darovacej zmluvy na ustdlent sudnu prax [pozri napr.
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
4 Cdo 89/2007 z 25. februara 2007, sp. zn. 3 Cdo 112/2004 z 1. novembra 2006, sp. zn.
1 Cdo 91/2006 z 18. juna 2007, sp. zn. 3 Cdo 199/2007 z 30. jula 2008, sp. zn.
3 Cdo 56/2011 z 8. septembra 2011, sp. zn. 3 Cdo 39/2008 z 23. aprila 2009 a sp. zn.
1 Cdo 28/2007], v rdmci ktorej opakovane najvyssi sud vychéadzal z pravneho nézoru, Ze ak
sa vyslovenim neplatnosti ma riesit’ len predbezna otazka vo vztahu k otazke, ¢i tu pravo je
alebo nie je, nie je na takejto zalobe dany nalichavy prdvny zaujem — ten je v takomto

pripade dany na samotnom urceni prava.

Stazovatel’ka v konani pred tustavnym sidom namietala, ze zo strany sudov
zucCastnenych na rozhodovani v jeho veci bola nespravne posudend najmid otazka
dobromysel'nosti jeho drzby spornej nehnutelnosti, ktora je aj jednou z podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava k tejto nehnutel'nosti vydrzanim, no napriek tomu uvedené
sudy svoje rozhodnutie zalozili len na pisomnom obsahu zmluvy a neskimali skuto¢na vol'u

zmluvnych stran.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze pre sporové konanie je typické
uplatnenie dispozi¢nej zasady a prejednacej zdsady. Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku ma sid povinnost’ rozhodnut’ na zéklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi
sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nemd dovodné a zivazné pochybnosti.
Z uvedeného vyplyva, ze zodpovednost za predloZzenie ddékazov postacujucich na
preukézanie skutkového stavu nesu bezo zvysku jednotlivy Gc€astnici konania, ktori v konani

slobodne disponuji hmotnymi aj procesnymi pravami.
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Stazovatel’ka v tejto suvislosti v podstate namietala nespravne zhodnotenie
predlozenych dékazov sidom (predovsetkym kupnopredajnej zmluvy z 11. decembra 1956
a rozhodnutia o likvidécii pravneho predchodcu odporcu z roku 1957) s poukazom na nélez

Ustavného sudu Ceskej republiky &. 2576/10 z 11. maja 2011.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze rozsah vykonaného dokazovania, ako aj
selekciu dokazov navrhnutych jednotlivymi Gcastnikmi konania urcuje v sulade so zdsadou
volného hodnotenia dokazov sud rozhodujuci vo veci samej, ktory je taktiez ako jediny
v konani oprdvneny posudit’ vyznam dokazu v ramci obsahového kontextu postdenim

mnozstva, kvality a zdvaznosti dokazov, ktoré uz boli v danej veci vykonané.

Podstatnou pre rozhodnutie v tejto veci bolo v ramci vykonaného dokazovania
posudit’ otdzku dobromyselnosti drzby spornej nehnutelnosti stazovatel'om. Krajsky sud
v tejto stvislosti poukdzal predovSetkym na obsah kupnej zmluvy z 11. decembra 1956,
z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze spornd nehnutel'nost’ nebola sticastou jej predmetu, ¢o
vyplyva ako z identifikacie predmetu prevodu, tak 1 dohodnutej kiipnej ceny. Z uvedeného
nasledne krajsky sad vyvodil zaver, podla ktorého stazovatelka nemohla svoju
dobromysel'nost’ v uzivani spornej nehnutelnosti zalozit’ na kiipnej zmluve z 11. decembra
1956. Vo vztahu k nadmietke stazovatel’ky predlozenej v tejto suvislosti v konani, podla
ktorej pravny predchodca odporcu podla zdverecnej spravy o jeho likvidacii uskutocnene;j
v roku 1957 nemal Ziaden majetok, t. j. do jeho majetku nepatrila ani sporna nehnutelnost’,
krajsky sud poukazal na stanovy pravneho predchodcu odporcu, v ktorych bol urceny
prechod zostavajuceho majetku odporcu na jeho pravneho nastupcu, ktoré nikdy neboli
zruSené. V tejto suvislosti stazovatel’ka d’alej taktiez poukazala na existujiicu judikatiru
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky ¢ 2576/10 z 11. maja 2011), podla ktorej sa
dobromysel'nost’ drzitel'a nevylucuje ani v pripade, ked’ v kupnopredajnej zmluve doslo

k opomenutiu uvedenia dotknutej nehnutel'nosti.

Podr'a zistenia ustavného sudu v uvedenej veci vedenej pod ¢. 2576/10 na Ustavnom

sude Ceskej republiky bolo posudzované a hodnotené konanie, v ktorom bolo pre
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rozhodnutie dolezité odpovedat’ na rovnaku otazku ako v konani preskimavanom ustavnym
sudom na =zdklade staznosti stazovatel’ky, a sice otazky dobromyselnosti drzitel'a
nehnutel’nosti, avsak iSlo o vec zalozent na odlisnych skutkovych okolnostiach, v ktorych
zaver o dobromyselnosti stazovatel'ky zaloZili eské sudy jednak na preukdazanom umysle
oboch zmluvnych stran pojat’ do predmetu zmluvy aj sporné pozemky (uvedeny zaver
vychadzal zo Specifikacie predmetu kiipnopredajnej zmluvy odkazom na znalecky posudok,
ktorym bola urCend kapna cena, ktord zahriiovala aj cenu v tomto konani spornych
pozemkov), ako aj na skutoCnosti, ze uvedend kipnopredajnd zmluva bola registrovana,
resp. zapisana prislusnym strediskom geodézie do listu vlastnictva pravnych predchodcov

tejto stazovatelky aj vo vztahu k spornym pozemkom.

Z uvedeného je zrejmé, ze sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci sa nemohli
opriet’ o okolnosti takej povahy, ktoré by nasvedCovali prijatiu zaveru o dobromyselnosti
stazovatel’a, resp. jeho pravneho predchodcu pri uzivani spornej nehnutelnosti, a preto
nemohli ani dospiet’ k obdobnym zaverom, ku ktorym dospel Ustavny sud Ceskej republiky

vo svojom naleze €. 2576/10 z 11. maja 2011.

Z obsahu oddévodnenia rozsudku krajského sudu z 13. marca 2014 vyplyva, ze
krajsky sud zrozumitel'ne odovodnil uvahy, ktoré zvolil pri preskimani rozsudku okresného
sudu z 21. septembra 2011 a jemu predchadzajuceho postupu, a pravne zavery, ku ktorym
dospel, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sud podl'a nazoru tstavného sudu Gstavne
akceptovatelnym sposobom zdovodnil, preCo nepovazoval jednotlivé néamietky
stazovatel’ky za akceptovatel'né, a poukazal na spravnost’ okresnym sidom vykonaného
hodnotenia jednotlivych dokazov v predmetnom konani. Rozsudok krajského sudu
z 13. marca 2014 preto nemozno povazovat za svojvolny ¢i arbitrarny a samotny nesthlas
stazovatel’ky s jeho obsahom eSte nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud nepovazuje odévodnenie rozsudku krajského

sudu z 13. marca 2014 za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
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za neospravedlnitel'né, resp. neudrzatel'n€, a preto staznost’ stazovatel’ky odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014
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