SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 87/2026-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || SN TN

, zastlipenych Advokatska kanceldria JUDr. Jakub
Mandelik, s. r. o., Zéhradnicka 51, Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Senica ¢. k.
5C/7/2022-665 z 26. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Senica ¢. k. 5C/7/2022-665 z26. novembra 2024 bolo
porulené zikladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Senica €. k. 5C/7/2022-665 z26. novembra 2024 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.



3. Okresny sud Senica je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. IV. US 87/2026-34 z 24. februara 2026 Gstavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavnu staznost stazovatelov, ktorou sa domdhaju vyslovenia porusenia zdkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni
so zékladnym pravom na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim okresného sidu oznafenym v zdhlavi rozhodnutia. Navrhuji napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie, priznat’ kazdému z nich primerané
financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ako aj nahradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom v sume 8§ 250,45 eur.

2.Z obsahu ustavnej staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, Zze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 5C/7/2022 sa stazovatelia spolu s dal§$imi Zalobcami podanou
7alobou a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali proti mestu Sastin-Straze (d’alej
len ,,Zzalovany*) urcenia, Ze st ndjomcami bytov blizSie Specifikovanych v Zalobe, alternativne
ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ im dlZnt sumu spolu s prisluSenstvom.

3. Ked’Ze staZzovatelia si nesplnili svoju poplatkova povinnost’ pri podani Zaloby, okresny sud
10. marca 2022 jednotlivo vyzval stazovatelov na zaplatenie stdneho poplatku s poucenim
o nasledkoch jeho nezaplatenia. St'azovatelia v urcenej lehote sudny poplatok nezaplatili, zastavajic
nazor, Ze sa na nich vztahuje osobné zdkonné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov [§ 4
ods. 2 pism. v) zédkona Slovenske] narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®)].
Okresny sud obsadeny vy$$im sidnym uradnikom uznesenim z 15. augusta 2022 konanie vo veci
zastavil podla § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch, konstatujtic, ze s prihliadnutim na predmet
uzatvorenych zmliv o ndjomnych bytoch Zalovany nema vo vztahu k stazovatelom postavenie
dodéavatela. Vztah medzi staZzovatemi a zalovanym nie je mozné povazovat za spotrebitel'sky,
preto stazovatelia nie su oslobodeni od platenia sudnych poplatkov.

4. Proti tomuto uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podali stazovatelia staznost, ktora
odovodnili tym, ze so zalovanym uzatvarali zmluvy ako spotrebitelia, a preto sa na nich vztahuje
osobné zakonné oslobodenie od platenia sidnych poplatkov [§ 4 ods. 2 pism. v) zdkona o sudnych
poplatkoch]. Zalovany ako dodévatel’ sa zaviazal poskytnit’ im nielen ndjom bytu, ale po splneni
dohodnutych podmienok aj prevod vlastnickeho prava k tymto bytom. Skuto¢nost’, ze Zalovany je
subjektom Uzemnej samospravy, nevylucuje, aby mal status dodavatela. Podporne k svojej
argumentacii poukdzali na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®)
tykajicu sa predovSetkym definovania pojmu ,dodavatel* v pripade zmluvnych vztahov



s verejnopravnymi subjektmi. Staznost’ stazovatel'ov bola uznesenim okresného sudu z 20. januéra
2023 zamietnutd ako neddvodna podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*).

5. Stazovatelia podali 8. marca 2023 ustavna st'aznost’, ktorou namietali, Ze uznesenim okresné¢ho
sudu z 20. januara 2023 doslo k poruseniu ich zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni
s &l. 12 ods. 1 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siud nalezom sp. zn.
1. US 498/2023 z 29. februara 2024 (okrem iného) zrusil uznesenie z 20. januara 2023 a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. V odovodneni nalezu v bode 22 konstatoval, ze okresny sud
saobmedzil na velmi utrzkovité, ateda nedostatoéné¢ vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa
na stazovatelov nevzt'ahuje zdkonné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. V bodoch 23
az 25 ustavny sud reagoval na argumentdciu okresného sudu, Ze zalovany nemda postavenie
dodavatel’a, pretoze pri uzatvarani spornych najomnych zmliv nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej ainej podnikatel'skej ¢innosti, kedZe vystavba najomnych bytov bola financovana
z verejnych zdrojov. Ustavny sid v tejto savislosti vyslovil, Ze povod finanénych prostriedkov,
ktoré sluzili na obstaranie ndjomnych bytov, vo vztahu ku ktorym boli uzavreté najomné zmluvy,
nemoze definovat’ charakter vztahu medzi stazovate'mi a Zalovanym a podstatnym pre postdenie
spotrebitel'ského vzt'ahu medzi sporovymi stranami nie je ani to, ¢i je dodavatel osobou
sukromného prava alebo verejného prava s odvolanim sa na smernicu Rady 93/13/EHS, ako aj
relevantnu judikatiru Sudneho dvora.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim opidtovne rozhodoval o staznosti stazovatelov proti
uzneseniu vysSieho sudneho tradnika a st'aznost’ stazovatel'ov zamietol ako neddvodnu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia proti napadnutému uzneseniu v Ustavnej staznosti argumentuju tym, Ze:

a) Napadnuté uznesenie nespiia zadkonné a ustavné poziadavky na riadne a presvedéivé
odovodnenie rozhodnutia. V odoévodneni okresny sud neodpovedal na argumentaciu stazovatel'ov
(otazku, z akych dovodov nie je mozné Zalovaného povazovat za ,dodavatela” — ,,obchodnika®,
d’alej otazku, aky je dovod neaplikovatelnosti judikatury Stidneho dvora, ktoru citovali na tuto vec,
a otazku, ako okresny sud prihliadol na rovnovahu medzi poskytnutim materialnej ochrany prav
a opravnenych zaujmov a ochranou plynulého a riadneho vykonu spravodlivosti).

b) Pravny ndzor vysloveny v napadnutom uzneseni je v rozpore s prdvnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v bode 24 nalezu sp. zn. 1. US 498/2023 z 29. februara 2024. Okresny sud
v napadnutom uzneseni neodovodnil, preco samotny prenajom nehnutel'nosti nemozno podla jeho
nazoru povazovat’ za podnikatel'skll ¢innost’.

c¢) Postdenie statusu zalovaného nemoze byt’ kreované iba na skutocnosti, Ze neposkytoval iné ako
zakladné sluzby. Samotna skutoCnost, Ze zalovany pri uzavreti najjomnych zmlav a naslednom
prevode nehnutel’nosti do vlastnictva st'azovatel'ov nebol motivovany vylu¢ne dosiahnutim zisku,
eSte nevylucuje, ze konal ako dodavatel’ (obchodnik). V tejto stvislosti stazovatelia poukazali
na rozsudky Sudneho dvora C-59/12 z 3. oktobra 2013, C-147/16 zo 17. maja 2018, C-485/21
z 27. oktébra 2022.



d) Pri urCovani, ¢i ma urcity vztah charakter spotrebitel'ského vztahu, mozno za klicova
povazovat’ otdzku povahy subjektov, pricom odplatnost’ pravneho tikonu je len logickym vytstenim
skutocnosti, ze dodavatel’ kond v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti. V uvedenom pripade medzi
sporovymi stranami iSlo o odplatné pravne ukony, preto im mal okresny sud priznat’ v danom
pravnom vztahu status spotrebitelov.

e) Okresny sud formalistickou aplikéaciou § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 4
ods. 2 pism. v) zakona o sudnych poplatkoch dospel k nespravnemu pravnemu zaveru,
ze stazovatelia st povinni zaplatit’ sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania. Ulozenie
poplatkovej povinnosti contra legem predstavuje zasah okresného sidu do prava stazovatelov
na pristup k siidnej moci v ich prospech.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti zotrval na prdvnych zaveroch napadnutého
uznesenia, ktorym podl'a neho nedoslo k poruSeniu st'azovatel'mi oznacenych prav.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

9. Zulastnena osoba nevyuzila svoje pravo zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného sudu.
I11.3. Replika staZzovatelov:

10. Replika stazovatel'ov k vyjadreniu okresného sudu ustavnému sudu nebola dorucena.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstatou argumenticie staZovatelov je tvrdené porusSenie oznafenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu, v ktorom formalistickou aplikaciou § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 4 ods. 2 pism. v) zdkona o sudnych poplatkoch v rozpore s judikatirou
Stdneho dvora dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze stazovatelia st povinni zaplatit’ sudny
poplatok za podany navrh na zacCatie konania bez toho, aby sa vyrovnal so stazovatelmi v konani
predloZenou argumentaciou.

12. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze jeho Glohou nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpreticia a aplikicia zikonov. Ustavny sud je v stlade so svojou
vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Ustavy sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mu umoznuje preskimat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st
v stlade s ustavnymi poziadavkami ochrany zakladnych prav a slobdd, pripadne ¢i k poruseniu
zakladného prava alebo slobody dosSlo konanim, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Skutkové
a pravne zavery rozhodnutia vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania, ak by boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zadroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody.

13. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zddraziuje, Ze rozhodovanie
vSeobecnych stdov o ulozeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok musi mat zakonny podklad
a nemoze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho postdenia situacie predpisom
podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zékon o sudnych poplatkoch. Zaroven vSak musi
odovodnenie sidneho rozhodnutia jasne a zrozumitel'ne poskytovat odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US 78/07, IV. US 115/03, I11. US 209/04).

14. Ulohou tstavného sudu bolo posudit, &i okresny stid dostatoéne splnil svoju povinnost’ posadit
splnenie podmienok podla § 4 ods. 2 zadkona o sidnych poplatkoch stazovatel'mi, ktoré je spojené
s posudenim charakteru zmluvného vztahu uzatvoreného medzi sporovymi stranami, teda
¢i Zzalovany v zmluvnom vzt'ahu so stazovatel'mi, ktorého preskiimanie, resp. urcenie jeho platnosti
je predmetom podanej zaloby, spifa status ,,dodavatel'a®, resp. ,,obchodnika“ v sulade s pravnou
upravou Eurdpskej tinie tykajucou sa ochrany spotrebitel’a.

15. Stazovatelia v dotknutom konani vo svojom vyjadreni k vyzvam na zaplatenie stdneho
poplatku 1 v staznostiach proti uzneseniu o zastaveni konania z 15. augusta 2022 namietali,
ze zmluvny vztah so zalovanym uzatvarali ako spotrebitelia, ktorym sa Zzalovany zaviazal
poskytnat’ ndjom a po splneni dohodnutych podmienok dokonca previest' na nich vlastnicke pravo
k tymto bytom. Vo vztahu k charakteru uzavretych zmliv poukazovali predovSetkym na ich
odplatnost’, poskytnutie finanénych zabezpek Zalovanému z ich strany, postupné splacanie casti
kipnej ceny vramci najomného v dohodnutej vyske, ktoré podla nich mozno povaZovat
za obchodnt alebo intl podnikatel'sku cinnost’ Zalovaného, pricom podporne svoje tvrdenie
podopierali odbornou literaturou, odkazom na judikatiru Stdneho dvora, ale aj pravnymi zavermi
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 40bdo/45/12, podla ktorého
podla § 4 ods. 2 pism. v) zdkona o sudnych poplatkoch je od poplatku oslobodeny spotrebitel
v sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitel'skej zmluvy v kazdom konani, ktor¢ ma zaklad
v spotrebitel'skej zmluve. Zdoraznovali tieZ nerovnocenny vztah sporovych stran a svoje
znevyhodnené postavenie v ilom, v dosledku ¢oho je im v stilade so smernicou 93/13/EHS potrebné
priznat’ status spotrebitel'a v tomto vztahu.

16. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol staznost stazovatelov po zruSeni prvého
uznesenia okresného sudu nalezom ustavného sudu ako neddévodnu. V oddovodneni uviedol, Ze
ak zalovany vykonava ¢innost’ prendjmu nehnutelnosti, tato ¢innost’ je podnikatel'skou ¢innost'ou —
zivnostou podla § 4 zivnostenského zdkona len vtedy, ak sa popri prenajme poskytuju aj iné nez
zakladné sluzby spojené s prendjmom. Z obsahu podanej st'aznosti, vyjadrenia zalovaného a ani
z obsahu samotnych zmluv nevyplyva, Ze by zalovany poskytoval iné ako zékladné sluzby, preto
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by zalovany vykonaval prendjom nehnutel'nosti ako podnikatel’ska
&innost’. Zalobcovia v staznostiach nekonkretizovali, ¢im Zalovany napiial status dodavatel’a, akou
konkrétnou cinnostou, sluzbou alebo tovarom. Tvrdenia o potrebe extenzivneho vykladu
nepostacuju, pretoze tymto spdsobom by status dodavatela mal v podstate kazdy subjekt, ktory
by vykonaval akukol'vek ¢innost’, pripadne poskytoval odplatné plnenie pre in¢ho. Posudzované
zmluvy nemaju charakter formularovej zmluvy. Skutocnost, Ze zalovany vyhotovil zmluvni



dokumenticiu a ma urditd organizatnii Struktiru, eSte nenapiiia znaky asymetrického vztahu
zmluvnych stran a nezakladd ich znevyhodnené postavenie. Okresny sud tak dospel k zaveru,
ze ngjomné zmluvy medzi zalobcom a stazovate'mi nemali charakter spotrebitel'skej zmluvy, preto
sa na stazovatel'ov nevzt'ahuje oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

17. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud navonok akceptoval zaver
vyplyvajici z judikatury Sudneho dvora (napr. rozsudku C-59/12), Ze aj verejnopravny subjekt
moze mat postavenie ,,dodavatela” podla spotrebitel'ského prava, a v sulade susmernenim
Gistavného sudu v naleze sp. zn. 1. US 498/2023 sa tentoraz zameral na skimanie charakteru ¢innosti
vykondvanej zalovanym pre posudenie jeho pripadného statusu ,,dodéavatela”, avSak s odkazom
na to, ze podl'a zZivnostenského zakona sa tato ¢innost’ zalovaného nepovazuje za podnikanie, dospel
k zaveru, ze v danom pripade zalovany neposkytoval in¢ ako zakladné sluzby, a preto v tejto veci
nevystupoval ako ,,dodavatel™, v predmetnej veci nejde teda o spotrebitel'sky vztah.

18. Systém ochrany spotrebitela zavedeny smernicou 93/13/EHS vychadza z myslienky,
ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachiddza v znevyhodnenom
postaveni, pokial’ ide o vyjednévaciu silu, ako aj o uroveil informovanosti, a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatel'om bez toho, aby mohol
vplyvat’ na ich obsah (pozri najmé rozsudky Sudneho dvora Pannon GSM zo 4. 6. 2009, C-243/08,
ECLI:EU:C:2009:350, b. 22, a Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
zo 17. 5. 2018, C-147/16, ECLLI:EU:C:2018:320, bod 26). Sudny dvor opakovane judikoval
(napr. rozsudku vo veciach C-105/17, C-738/19), Ze status podnikatela je funkény pojem
vyzadujuci si posudenie, ¢i zmluvny vztah alebo obchodna prax patria do rdmca takych ¢innosti,
ktoré osoba vykonava ako obchod, podnikanie alebo povolanie (rozsudok zo 17. 5. 2018, Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 55).
Z judikatry Sudneho dvora je tiez zrejmé, Ze spotrebite'ska ochrana bola poskytnuta
aj nepodnikatel'skym subjektom poskytujucim obdobny charakter ¢innosti, napr. rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-738/19, v ktorej bol status ,,dodavatel'a” priznany nadécii prenajimajicej socialne
byty.

19. Z uvedeného je zrejmé, Ze definicia podnikatel'skej Cinnosti vo vnutroStaitnom prave nemoze
byt jedinym arozhodujlicim kritériom na posidenie charakteru zmluvného vztahu medzi
sporovymi stranami. Podla ustavného sudu zaver okresného sudu o charaktere zmluvného vzt'ahu
v napadnutom uzneseni okresnym sudom nie je dostato¢ne konfrontovany s d’alSou argumentaciou
stazovatel'ov, ktorou atakuji charakter dotknutych zmliv poukazom na poskytnutie finanénych
zaloh, splacanie kupnej ceny v najomnom, zmluvy o odkipeni bytu a podporne argumentuju
aj judikatarou Sudneho dvora. V preskimavanom konani ide podla tvrdeni stazovatelov pritom
o zmluvy spéjajice prvky najmu a financnej alebo uverovej transakcie, ktoré pripominaji
»developerské projekty, s ktorymi Zzalovany vstupil na realitny trh (potvrdzuje to napokon
aj tvrdenie sudu, Ze staZovatelia mali moZnost' rozhodnut’ sa odkupit’ byt od inych developerov,
resp. predajcov bytov). Z pohl'adu spotrebitel'ského prava (napr. rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-105/17) teda zivnostensky list pre posudenie statusu ,,dodavatela® nemdze byt jedinym
relevantnym argumentom okresného sudu pri postdeni, ¢i Cinnost' zalovaného nepredstavovala
hospodarsku a profesionalnu ¢innost’. Vo vztahu k posudeniu asymetrie je potom podstatné len to,
¢i je zalovany v porovnani so stazovatelmi, ktori do zmluvnych vztahov vstupuju v zdujme



uspokojenia svojich osobnych potrieb, vo vyhode, tzn. ma odborné zazemie, pravny aparat,
finan¢nu prevahu a koné organizovane.

20. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, ze by okresny sud relevantne konfrontoval
ustalent sudnu prax Sudneho dvora v otazke posudzovania statusu ,,dodavatela* v zmluvnom
vztahu medzi sporovymi stranami. Aplikacia restriktivneho vykladu § 52 zékona o stidnych
poplatkoch v napadnutom uzneseni ma v posudzovanej veci aj priamy negativny dopad
na vlastnicke pravo stazovatel'ov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud
nedostatocnym odovodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom sa nevysporiadal s relevantnou
argumentaciou stazovatel'ov tykajucou sa ich prava na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov
spojeného so zdkladnym pravom na pristup k sidu zasiahol do nimi oznac¢enych prav.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil, ze napadnutym uznesenim okresného sudu bolo
porusené zakladné pravo st'azovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo
na stdnu ochranu podra €l. 46 ods.1 Ustavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

22. V nadvéznosti na vyrok o poruseni prav stazovatelov Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a jemu zodpovedajiiceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

23. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodntt’. V tomto konani
je viazany pravnym néazorom ustavného sudu. Po vrateni veci bude povinnost'ou okresného stdu
v sulade s § 390 CSP vec znovu rozhodnut’.

V.
Trovy konania

24. Stazovatelia (kazdy z nich) si uplatnili narok na nahradu trov konania pred Gstavnym sudom
v sume spolu 8 250,45 eur pozostavajucej z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby zniZene;j
podla § 13 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska“). Podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna sadzba tarifnej
odmeny) v konani pred ustavnym stidom za jeden tkon pravnej sluzby 1/4 z vypoctového zakladu.
Ustavny sud priznal stazovatefom narok na nahradu trov konania, ktoré im vznikli zastapenim
advokatom, avSak priznani odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb primerane znizil v sulade
s § 73 zakona o ustavnom sude. Vzhladom na to, Ze pravny zdstupca zastupoval staZovatelov
v konani pred ustavnym sidom o jednej ustavnej staznosti, v ktorej sa argumentdcia vztahuje
na vSetkych st'aZovatelov rovnako, v podstatnej miere boli zniZené ndroky na pripravu pravneho
zastupovania a spisanie ustavnej staznosti. Ustavny sud pritom vychadzal z rovnakych pravnych
vychodisk ako pri rozhodovani o predchadzajucej ustavnej staznosti stazovatel'ov (I. US 498/2023,
body 35 a 36).

25. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania predstavujuci odmenu za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (2 x 371 eur),



ktord spolu s rezijnym pausadlom (2 x 14,84 eur) a dafou z pridanej hodnoty vo vyske 23 %
predstavuje celkom sumu 949,17 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu), ktort je okresny sud povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zéastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



