SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 39/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. J., S., kandidatky na starostu obce S. a Ing. J. M., S.,
kandidata na starostu obce S., zastupenych advokatom JUDr. P. D., P., za ucasti Mgr. J. B.,
S., vo veci namietanej nezdkonnosti volieb a nezdkonnosti vysledku volieb na funkciu

starostu obce S. konanych diia 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. J.alng. J. M. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 13. decembra
2006 dorucena staznost M. J. (dalej ako ,stazovatel'ka®) a Ing. J. M. (d’alej ako
,stazovatel*), kandiddtov na starostu obce S. (dalej ako ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. P. D., za casti Mgr. J. B. vitazného kandidata na starostu obce S., ktorou
pozadovali vyhldsenie neplatnosti volieb starostu obce S. konanych 2. decembra 2006 alebo

alternativne zrusenie vysledkov volieb starostu obce S.



Zo staznosti v spojeni so zapisnicou miestnej volebnej komisie z 2. decembra 2006
o vysledku volieb a vyhlasenim kandidatury pre vol'by starostu z 12. oktobra 2006 vyplyva,
ze vo volbach, ktoré sa uskutoCnili 2. decembra 2006 sa o funkciu starostu obce S.
uchadzali — stazovatel’ka (kandidatka €. 2), stazovatel’ (kandidat €. 3) a Mgr. J. B. (kandidat
¢. 1). Volebny obvod pozostaval z jedného volebného okrsku. Zo 178 opravnenych volic¢ov
sa volieb zicastnilo 141 volicov. Miestna volebnd komisia posutdila, ze vSetky odovzdané
hlasovacie listky st platné. Kandidat ¢. 1 Mgr. J. B., dostal 61 platnych hlasov a bol
vyhlaseny za zvoleného starostu obce, stazovatel'’ka ako kandidatka ¢. 2 dostala 36 platnych
hlasov a stazovatel’ ako kandidat ¢. 3 dostal 25 hlasov, t. z. obaja ziskali viac ako 10 %

volicov prislusného volebného obvodu.

Stazovatelia vidia nezakonnost’ volieb a nezdkonnost' volebného vysledku v tom,
ze Mgr. J. B. bol zaregistrovany pod €. 1 ako nezdvisly kandidat rozhodnutim miestnej
volebnej komisie z 12. oktobra 2006 napriek tomu, Ze podla stazovatelov neboli splnené

zakonné naleZzitosti na zaregistrovanie tohto kandidata.

Podl'a stazovatelov peticia, ktord bola sucastou kandidatnej listiny nezéavislého
kandidata Mgr. J. B., nespliala zakonné nalezZitosti podl'a § 16 ods. 9 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach do organov samospravy obci®), pretoze z celkového
poctu 44 podpisov na peticii bolo podla stazovatelov 6 podpisov sfalSovanych alebo
ziskanych podvodom, jeden z podpisanych obcanov nedosiahol v ¢ase podpisu peticie
18 rokov a jeden podpis je uvedeny pri nespravnom priezvisku, t. j. stazovatelia napadaju
platnost’ 8 podpisov podporujucich kandidatiru Mgr. J. B. (zo 44 podpisov). Podla
stazovatelov peticia nebola podpisand potrebnym poctom volicov, t.j. 40 podpisov
pre obec S. Stazovatelia d’alej podrobne uvadzaji skutoc¢nosti a dévody neplatnosti
podpisov 8 voliCov na peticii a dolozili listinné dokazy (petiénu listinu, dalSie listiny,
na ktorych sa nachadzaji podpisy namietanych 8 voliCov pre porovnanie, ako aj ich

identifikac¢né udaje).



Z uvedené¢ho podla stazovatelov vyplyva, ze v tomto pripade neboli splnené
zékonné podmienky pre zaregistrovanie nezdvislého kandidata pod ¢. 1 podl'a § 17 ods. 1

pism. f) zdkona o vol'bach do organov samospravy obci.

Stazovatelia uviedli, Ze uz na zasadnuti miestnej volebnej komisie 11. oktobra 2006
bola spochybnend peti¢na listina nezavislého kandidata podpredsednickou komisie T. J.,
ktora nesuhlasila s kandidatirou nezavislého kandidata, a doloZzili k staznosti zapisnicu
zo zasadnutia miestnej volebnej komisie z 11. oktobra 2006, ako aj z 12. oktobra 2006.
Podl'a predlozenych zapisnic nestuhlas podpredsednicky komisie s kandidaturou nezavislého

kandidata bol zaznamenany v zapisnici z 12. oktobra 2006.

Ustavnému sudu bolo 5. januara 2007 doruéené podanie stazovatelov, v ramci
ktorého navrhli vykonat’ v tejto veci dokazovanie vysluchom viacerych svedkov, a sticasne
v prilohe tohto podania boli dorucené viaceré listinné dokazy (vyhldsenia dotknutych

voliov, ktorych pravost’ podpisu na peti¢nej listine bola spochybnena).
IL

Podla § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) navrh na zacatie
konania sa tUstavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka,
kto ho podava, pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) pravny zastupca. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia
k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom alebo komerénym pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni s musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym
sudom. Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia Ustavny sud je viazany navrhom na zacatie

konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.



Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednivania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staZznost pre nelstavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurépskeho parlamentu
alebo do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb mdze podat’ okrem
navrhovatelov uvedenych v § 18 ods.1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktora
sa na vol'bach zucastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat,
ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov. Podl'a ods. 2 citované¢ho
ustanovenia staznost’ proti vysledku volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky,
do Eurépskeho parlamentu alebo do organu miestnej samospravy moze podat
aj protikandidat, ktory ziskal aspoi 10 % hlasov. Staznost moZze podat’ aj najmenej 10 %
voli¢ov prislusného volebného obvodu; k staznosti musia byt’ pripojené podpisy a adresy

tychto obc¢anov.

Podla § 60 ods.1 zdkona o Ustavhom sude staznost popri vSeobecnych
nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) vyjadrenie stazovatela otom, ¢i napdda volby na celom uzemi Slovenske;j
republiky, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandidat moze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.



Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia sa ndvrh podla odseku 1 musi podat’

do desiatich dni po oznameni vysledku volieb.

Podla § 61 zakona o ustavnom sude okrem navrhovatela st ucastnikmi konania
aj politické strany a politické hnutia, ktoré vo vol'bach ziskali zastupenie v Narodnej rade
Slovenskej republiky, v Europskom parlamente alebo v organoch miestnej samospravy.
V konani o st'aznosti kandidata (§ 59 ods. 1) st Gcastnikmi len stazovatel’ a kandidat, proti

ktorému st'aznost’ smeruje.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvolen¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podl'a § 21 ods.2 zakona o volbach do organov samospravy obci kandidovat
na funkciu starostu (primdtora) moézu aj nezavisli kandidati. Nezavisly kandidat doruci svoju
kandidatnu listinu v dvoch rovnopisoch zapisovatel'ovi miestnej volebnej komisie najneskor
55 dni predo ditlom volieb. Stcastou kandidatnej listiny nezavislého kandidata je peticia
(podla zakona €. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni zédkona €. 242/1998 Z. z.) podpisana
voli¢émi podporujicimi jeho kandidataru. Potrebny pocet podpisov podla velkosti obce
jeuvedeny v prilohe k tomuto zakonu. V peticii sa pri kazdom podpise uvedie meno
a priezvisko voli¢a a trvaly pobyt, ktorym sa rozumie nazov obce, nazov ulice, ak sa obec

¢leni na ulice, a ¢islo domu.

Podla § 22 ods. 1 pism. c¢) zdkona o vol'bach do orgdnov samospravy obci miestna
volebnd komisia predlozené kandidatne listiny preskima a nezaregistruje kandidata,

ak chyba alebo je netplna peticia podla § 21 ods. 2.



Podla § 22 ods. 2 zédkona o volbach do organov samospravy obci ustanovenia

§ 17 ods. 2 az 5 platia rovnako.

Podl'a § 17 ods. 4 zdkona o vol'bach do organov samospravy obci proti rozhodnutiu
miestnej volebnej komisie o zaregistrovani kandidata alebo o nezaregistrovani kandidéta
moézu podat’ kandidujlice politické strany anezavisli kandiddti navrh na vydanie
rozhodnutia o zruSeni registracie kandiddta alebo navrh na vydanie rozhodnutia
o zaregistrovani kandidata na sud. Navrh treba podat’ do troch dni odo dna rozhodnutia

miestnej volebnej komisie. Proti rozhodnutiu sudu sa nemozno odvolat.

Podl'a § 45 zakona o vol'bach do orgdnov samospravy obci miestna volebna komisia
uverejni sposobom v mieste obvyklym bezodkladne po podpisani zadpisnice o vysledku
volieb v obci vysledky volieb do obecného (mestského) zastupitel'stva a vysledky volieb

starostu obce (primatora).

Podla § 250zb ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku ak volebna komisia rozhodla
o zaregistrovani kandidata alebo o nezaregistrovani kandidata pre volby do organov
samospravy obci, moze sa kandidujica politickd strana, politické hnutie alebo nezéavisly
kandidat do troch dni odo dia rozhodnutia miestnej (mestskej) volebnej komisie obratit
na okresny sud s navrhom na vydanie rozhodnutia o zruSeni registracie kandidata alebo
s navthom na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata. Podl'a ods. 3 citovaného
ustanovenia sud rozhodne do troch dni odo dila podania navrhu. Podl'a ods. 4 citovaného

ustanovenia proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Ustavny sid na neverejnom zasadnuti predbezne prerokuje kazdy navrh a zistuje,
Gispifia vSetky procesné podmienky na dalsie konanie, t.j. vo veci samej, upravené
zdkonom o Ustavnom sude. V danom pripade stazovatelia podla obsahu ich staznosti
ziadali, aby tustavny sud preskiimal naplnenie zakonnych naleZitosti peticie predlozenej
nezavislym kandidaitom na starostu obce, a tym splnenie zdkonnych podmienok
na zaregistrovanie tohto nezavislého kandidata rozhodnutim miestnej volebnej komisie v S.,

lebo sa domnievali, Ze zaregistrovanim tohto nezavislého kandidata bol poruSeny zakon



o vol'bach do organov samospravy obci, a preto boli vol'by starostu nezdkonné a nezakonny
je aj vysledok volieb. Vzhl'adom na obsah petitu ustavny sud posudil st'aznost’ ako staznost’

podl’a ¢l. 129 tGstavy.

Stazovatelia v st'aznosti navrhli alternativny petit, ktorym Zziadali, aby ustavny sud
vyhlésil vol'by na funkciu starostu v obci za neplatné, alebo aby zrusil napadnuty vysledok

volieb na funkciu starostu v obci.

Ustavny sid z obsahu staznosti i z prilozenych listin zistil, e formu i obsah
oznacenych rozhodnuti miestnej volebnej komisie moze preskiimat’ len prislusny vSeobecny
sud. Prislusnost’ vSeobecného sudu konat vo veciach registracie kandidatnych listin
a o zaregistrovani, prip. nezaregistrovani kandidata pre volby do organov samospravy,
vyplyva z ustanoveni § 17 ods. 4 a § 22 ods. 2 zdkona o vol'bach do orgdnov samospravy

obci a z ustanovenia § 250zb ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (m. m. PL. US 5/99).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze d’alSie konanie ustavného sudu
o st'aznosti stazovatelov nie je mozné z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na
jej prerokovanie a rozhodnutie, a preto ju podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom sude

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2007



