SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 73/2011-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. L. M., stdneho exekutora, L., zastupeného
advokatom JUDr. M. K., R., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7 Er 622/2002-62 z 5. augusta
2009, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 CoE 81/2009 z 10. marca 2010 a

uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 175/2010 z 22. septembra
2010 a takto

rozhodol:

Staznost' JUDr.L.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. decembra
2010 dorucena staznost JUDr. L. M., sudneho exekutora, L. (d’alej len ,,stazovatel™),

zastipen¢ho advokatom JUDr. M. K., R., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na



sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Okresného sidu Dolny
Kubin (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 7 Er 622/2002-62 z 5. augusta 2009, uznesenim
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 10 CoE 81/2009 z 10. marca 2010
a uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

5 Cdo 175/2010 z 22. septembra 2010.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«V exekucnej veci opravneného: M., s. r. o.,... R.,... proti povinnej: J. B.,... D., o
zaplatenie 5.575,45 EUR s prisl. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin, ¢ k. 7
Er/622/2002-62 zo dna 05. 08. 2009, tento prvostupiiovy sud neschvalil rozvrh vytazku
drazby nehnutelnosti konanej dina 21. 07. 2008. Jednoznacne zastavame nazor, zZe rozvrh
wtazku drazby nehnutelnosti konanej dna 21. 07. 2008 podla navrhu stazovatela mal byt
sudom schvaleny. Proti Uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, ¢. k. 7 Er/622/2002-62 zo
dna 05. 08. 2009 podal sudny exekutor odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. h) zrusil a podla § 221 ods. 3 O. s. p, vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uznesenim ¢. k. 10 CoE/81/2009 zo dna 10. 3.
2010 Krajského sudu Zilina ako odvolacieho sudu tento sid potvrdil napadnuté
prvostupniove rozhodnutie. Voci tomuto odvolaciemu rozhodnutiu sudu podal staZovatel
podla § 236 a nasl. O. s. p. dovolanie. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.
k. 5 Cdo 175/2010 z 22. 9. 2010 dorucené prdavnemu zdstupcovi staZovatela dna 26. 10.
2010 bolo uvedene dovolanie odmietnuté a opravnenému a povinnej sa nepriznala nahrada
trov dovolacieho konania...

Odvolaci sud v napadnutom uzneseni sa v podstate stotoznil s prvostupniovym
rozhodnutim, podla ktorého prvostupinovy sud zistil, Ze sudny exekutor v ramci prvej
skupiny uspokojovanych pohladavok nespravne urcil vysku odmeny za vykon exekucnej
¢innosti. Sud ma za to, Ze odmena sudneho exekutora vypocitana podla § 5 ods. 1 v spojeni
s § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. ma byt vo vyske 20% z vymozZenej pohladavky a nie

vo vyske 20 % z vymahanej pohladavky, tak ako si to uplatnil sudny exekutor, ¢im sa



nestotoznil s ndzorom exekutora, ze zdkladom pre vypocet odmeny je vyska vymdhanej
pohladavky...

Zastavame nazor, Ze exekutor postupoval v celom exekucnom konani, ako aj pri
vypocte trov exekucie sprdvne, pretoze vychadzal z dikcie platnych a ucinnych zdkonnych
ustanoveni § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 pism. a) a § 27a Vyhl. ¢. 288/1995 Z. z. o odmendch
a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich noviel. Vynimky z takéhoto vypoctu
odmeny exekutora predstavuju § 6, § 14 az § 16 cit. vyhldsky, tieto vSak nie je mozné
aplikovat’ na danu vec, pretoZze sa tykaju inych foriem realizacie a ukoncenia exekucie.
Sudny exekutor ma teda narok na odmenu exekutora vypocitanu z vysky vymdhanej
pohladavky a nie iba z tej vySky pohladavky, ktord bola v tomto exekucnom konani
vymozend.

Podla nasho nazoru Okresny sud Dolny Kubin v konani 7 Ev/622/2002 a Krajsky sud
Zilina v konani 10 CoE/81/2009 nespravnym pravanym posiidenim v predmetnej veci
pochybili. Tento omyl oboch sudov spocival vylucne v tom, Ze aplikovali sice spravnu
pravau normu, ale jej obsah nespravme interpretovali v rozsahu a sposobom, ktory
analyzujeme a zdovodinujeme v tejto staznosti ...

KedZe vyssie uvedené exekucné konanie sa zacalo pred 30. 4. 2008 poukazujeme aj
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. 6. 2008, sp. zn. 3 M Cdo
13/2007 (na mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora SR), podla ktorého za vykon
exekucnej cinnosti, s vynimkou opakujucich sa plneni (§ 4 ods. 2 vyhlasky) a s vynimkou
odmeny za zriadenie exekucného zalozného prava na nehnutelnosti, odmeny pri vyluceni
sudneho exekutora z vykondvania exekucie a pri zastaveni exekucie a odmene, ktorou sa
odmenuju pausalne jednotlivé ukony exekucnej cinnosti, patri sudnemu exekutorovi vzdy

odmena vypocitana z vymahanej sumy.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

«1. Zakladné pravo stazovatela JUDr. L. M., sudneho exekutora, sidlo: L., prdavne
zastupeného JUDr. M. K., advokatom, so sidlom R., na spravodlivé sudne konanie zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a upravené v ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani



vedenom pod sp. zn. 7 Er/622/2002, postupom Krajského sidu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 10 CoE/81/2009 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 175/2010 bolo porusené.

2. ZruSuje sa Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, ¢. k. 7 Er/622/2002-62 zo dna
05. 08. 2009. Zrusuje sa Uznesenie Krajského sudu Zilina ¢ k. 10 CoE/81/2009 zo diia
10. 3. 2010. Zrusuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
5 Cdo 175/2010 zo dna 22. 9. 2010.

3. Okresnému sudu Dolny Kubin sa prikazuje, aby vo veci dalej konal bez
zbytocnych prietahov a vydal rozhodnutie o schvaleni rozvrhu vytazku v exekucnom konani
EX 39172002 vedenom exekutorskym uradom staZovatela v zmysle jeho ndavrhu zo dna 18.
5. 2009 v konani sp. zn. 7 Er/622/2002.

4. Stazovatelovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 676,85 €, ktoré
je povinny Okresny sud Dolny Kubin zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatela do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.»

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny std konstatuje, Ze pri prerokovani Gasti staznosti, ktorou staZzovatel
namietal porusSenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 7 Er 622/2002-62 z 5. augusta 2009, vychadzal
z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto ustanovenie limituje
hranice  pravomoci  ustavného sadu a  vSeobecnych  sudov  rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze ochrany zédkladného
prava a slobody sa na stavnom stide mozno doméhat’ v pripade, ak takato ochranu nemozu

poskytnut’ v§eobecné sudy.

Je nepochybné, ze pravomoci tstavného sidu vo vztahu k preskimaniu rozhodnutia
okresného sidu jednoznacne predchadzala pravomoc krajského siidu v odvolacom konani.
Krajsky sud na zdklade podaného odvolania preskimal rozhodnutie sudu prvého stupiia

a uznesenim sp. zn. 10 CoE 81/2009 z 10. marca 2010 ho ako vecne spravne potvrdil.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

1L US 133/05, 111. US 208/08).

2. Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav aj uznesenim krajského sudu

sp. zn. 10 CoE 81/2009 z 10. marca 2010.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud zistil, Ze namietané uznesenie krajského stdu sp. zn. 10 CoE 81/2009

z 10. marca 2010 nadobudlo pravoplatnost’ 2. jana 2010.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany uUstavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;

préavnej skutocnosti (IV. US 14/03, I1. US 246/06, I11. US 187/06, II1. US 143/07).

Na zéklade uvedeného a s prihliadnutim na datum pravoplatnosti namietaného
uznesenia krajského sidu (2. jina 2010), ako aj so zretel'om na deni dorucenia st’aznosti
ustavnému sudu (22. decembra 2010) ustavny sud povazoval za dostato¢ne preukazané
podanie staznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty
(obdobne napr. III. US 301/04, 1. US 156/06, I1I. US 187/06, IIl. US 143/07). Kedze
zmeskanie lehoty na podanie st’aznosti nemozno odpustit,, istavny sud st'aznost’ v tejto Casti

odmietol ako podanu oneskorene.

3. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu

sp. zn. 5 Cdo 175/2010 z 22. septembra 2010.

Ustavny std zistil, e tymto rozhodnutim najvy$§i sud odmietol dovolanie
stazovatela proti uzneseniu odvolacieho sudu, pretoze dospel k zaveru, ze proti tomuto

rozhodnutiu nie je dovolanie pripustné.



V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol podstatu prvostupinového
uznesenia. Najvyssi sud uviedol, Ze okresny sud ,,svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
sudny exekutor nesprdavne vypocital svoju odmenu za vykon exekucnej cinnosti. V dosledku
toho doslo k urceniu nespravnej vysky celkovych trov exekicie uspokojovanych v ramci
prvej skupiny. Uvedeny chybny postup sudneho exekutora mal vplyv na spravnost’ rozvrhu

vytazku ako celku, preto okresny sud rozvrh vytazku z predaja nehnutelnosti neschvalil. *.

Dovolaci sud dalej konStatoval, Zze krajsky sud sa stotoznil so zavermi

a odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia, a preto ho ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia vyhodnotil aj argumenty stazovatela
obsiahnuté v dovolani, pricom v tejto stvislosti poukdzal na to, ze stazovatel ,, namietal
nespravne prdvne posudenie veci odvolacim sudom, zastavajuc pritom ndzor, Ze
v exekucnom konani ako aj pri vypocte trov exekucie postupoval spravne, pretoze vychadzal
z dikcie platnych a ucinnych ustanoveni vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmendch a nahraddch
sudnych exekutorov v zneni neskorsich noviel ako aj z ustdlenej judikatury NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky “.

Najvyssi sad v ramci dovolacieho konania uviedol, ze stazovatel podal dovolanie
proti uzneseniu krajského (odvolacieho) sudu. Z tohto dovodu najvyssi sad skimal
pripustnost’ podania dovolania z hladiska kritérii podl'a ustanovenia § 239 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré pojednava o pripustnosti podania dovolania proti

rozhodnutiu odvolacieho stdu prijatého vo forme uznesenia.

Okrem toho sa dovolaci sud sustredil aj na posudenie pripustnosti dovolania
z hl'adiska ustanovenia § 237 OSP, ktor¢ taxativne ustanovuje dovody na podanie dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na to, ¢i mad podobu rozsudku alebo

uznesenia.

Najvyssi sud dospel k zéveru, ze dovolanie stazovatela nespiiia dovody pripustnosti

ani podla § 237 OSP, ani podl'a § 239 OSP.



K stazovatelom tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym sidom
dovolaci sud okrem in¢ho uviedol: ,, Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na
nespravnom pravnom posudeni veci, mozZe byt' len odovodnenim dovolania v zmysle § 241
ods. 2 pism. c¢) O. s. p. vpripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho

pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

V zavere odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sad vyslovil: ,, S poukazom na
pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti. *

Z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, ze dovolaci sud sa zaoberal otazkou pripustnosti
dovolania stazovatela proti uzneseniu krajského sudu, a kedZze dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je v danom pripade pripustn€é, nezaoberal sa uz otazkou vecnej spravnosti

napadnutého rozhodnutia.

V nadvéznosti na uvedené povazuje tstavny sid za vyznamné poukazat’ na podstatu
namietok stazovatela, ktory rozhodnutiam vSeobecnych sudov v danej veci vytykal
nespravne pravne posudenie veci pri spravnej aplikacii pravnej normy. KI'icovym pritom
bolo pravne postdenie toho, ¢i staZzovatel’ ako sudny exekutor v ramci exeku¢ného konania
pri navrhu na schvalenie rozvrhu vytazku spravne vypocital svoju odmenu. Na rozdiel od
okresného sudu a krajského sudu stazovatel’ tvrdil, Ze v stlade s prdvnymi predpismi mu
patri odmena z vymahaného naroku, a nie z pohladavky, ktora bola v rdmci exekuc¢ného

konania vymozZzena.

Ustavny sud zastiva nazor, 7e namietky staZovatela v takejto podobe sa voci
uzneseniu najvyssieho sudu, ktory sa touto otdzkou vobec nezaoberal, javia ako irelevantné.
Najvyssi sud suladne sustavou najskor postdil procesné predpoklady na svoje
rozhodovanie a ak zistil neodstranitelnu prekazku, nemohol posudzovat’ vznesenii namietku

V jej merite.



Stazovatel mal moznost dan¢ namietky uplatnit vC€as vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu. Ustavny sud navySe odovodnil, ze st'aznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti musela

byt odmietnutéd pre oneskorenost’.

Ustavny sid teda nezistil pri¢inna svislost medzi namietanym porusenim
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho studu sp. zn. 5 Cdo 175/2010 z 22. septembra 2010, a preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2011



